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Kapitel 1
Indledning

1.1. Konkursradets kommissorium

Konkursradet blev nedsat den 12. januar 2001 som et staende udvalg og afgiver efter
Justitsministeriets anmodning indstilling om a&ndringer i konkursloven med henblik pa
reformering af denne lovgivning. Konkursradet virker endvidere som radgivende or-
gan for Justitsministeriet med hensyn til insolvensretlige bestemmelser i seerlovgivnin-
gen og i internationale regler og med hensyn til principielle spargsmal om fastszttelse
af administrative bestemmelser vedrgrende insolvensbehandling mv. Endelig afgiver
Konkursradet indstilling om behov og muligheder for, i forbindelse med insolvensbe-
handlingen, at styrke bekaempelsen af gkonomisk kriminalitet, herunder ved et forbed-
ret samarbejde mellem de involverede offentlige myndigheder og anklagemyndighe-
den samt i forbindelse med boer, der i dag sluttes uden egentlig skiftebehandling.
Konkursradet skal endvidere holde kontakt med instanser her i landet, der varetager
praktisk bobehandling mv., og falge den internationale udvikling pa det insolvensretli-
ge omrade med henblik pa, at radet lgbende orienterer sig om behov for at &ndre geel-
dende regler. Konkursradet kan desuden over for Justitsministeriet fremkomme med

indstilling om spargsmal, der bar behandles af radet.

Falgende fremgar af Konkursradets kommissorium om blandt andet arbejdet med re-

konstruktion af insolvente, men levedygtige virksomheder:

2. Ved nedsattelsen anmodes Konkursradet om at overveje behovet for lovaendringer pa fal-
gende omrader:

2.1. Geeldssanering

2.2. Rekonstruktion af insolvente virksomheder
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Konkurslovens regler om betalingsstandsning mv. blev i 1984 revideret, saledes at kreditorer-
ne generelt fik stgrre indflydelse pa dispositionerne under en betalingsstandsning. Formalet
med revisionen var bl.a. at forbedre mulighederne for at rekonstruere virksomheder, der er
tradt i betalingsstandsning.

Trods lovaendringerne i 1984 er insolvenslovgivningen blevet kritiseret for ikke i tilstreekke-
ligt omfang at understatte en viderefarelse af virksomheder, som er levedygtige.

Udviklingen i antallet af konkurser beror i vidt omfang pa samfundsgkonomiske faktorer,
men det er vasentligt, at lovgivningen under varetagelse af kreditorernes berettigede interes-
ser effektivt understatter bestraebelser pa at indga ordninger, sa levedygtige virksomheder kan
viderefares.

Rekonstruktionsplaner og frivillige kreditorordninger ma ngdvendigvis veere tilpasset den
konkrete virksomhed. Lovgivningen bgr alene opstille generelle retningslinjer og rammer,
saledes at der er et godt juridisk-teknisk fundament for at opna hensigtsmassige ordninger
med insolvente virksomheders kreditorer, og saledes at bestraebelserne herpa ikke starter for
sent.

Formanden for det daveerende konkurslovudvalg udarbejdede i 1994 et opleeg om nye lov-
regler vedrgrende rekonstruktion af insolvente virksomheder med sigte pa at undga konkurser
i tilfeelde, hvor virksomheden er levedygtig.

| oplaegget blev der skitseret flere mulige modeller for en lovrevision. | hgringssvarene vedre-
rende oplagget blev der navnlig peget pa idéopleeggets model | som grundlag for videre over-
vejelser.

Denne model gar ud pa at udbygge de gaeldende regler om betalingsstandsning og tvangsak-
kord. Det er et led i denne model, at bl.a. fglgende mulige loveendringer bgr overvejes nerme-
re:

e at give kreditorer mulighed for at indgive begering om, at der med skyldnerens samtykke
etableres en betalingsstandsning

e at give kreditorer ret til i visse tilfeelde at kreeve, at der udpeges en forretningskyndig med-
hjeelp for tilsynet.

e at gge kreditorernes Igbende indsigt med, hvordan rekonstruktionsbestraebelserne forlgber,
ogsa med henblik pa at give dem bedre mulighed for at tage stilling til, om der bar protesteres
mod forlengelse af en betalingsstandsning.

e at fremme behandlingstempoet ved bl.a. at skerpe betingelserne for at fa en betalings-
standsning forlaenget.

e at give mulighed for pa visse punkter at disponere over pantsatte aktiver uden panthavernes
samtykke i forbindelse med en betalingsstandsning.
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¢ at lade konkursreglerne om gensidigt bebyrdende aftaler i et vist omfang finde anvendelse
ved betalingsstandsning, saledes at lgbende aftaleforhold med byrdefulde vilkar for skyldne-
ren og lange opsigelsesfrister ikke ungdigt hindrer en rekonstruktion.

e at begrense retten til at kraeve, at der ved betalingsstandsning stilles sikkerhed for farst-
kommende lgnudbetaling.

e at nedsette minimumsdividenden ved tvangsakkord.

e at lempe stemmereglerne, saledes at en tvangsakkord som udgangspunkt kan vedtages med
almindeligt flertal blandt de uprivilegerede kreditorer.

¢ ved tvangsakkord at nedsette pantefordringer til det belgb, der kan antages at blive deekket
af pantet, saledes at restfordringen indgar i akkorden pa samme vilkar som andre fordringer.

Finansradet har over for Justitsministeriet anbefalet, at det overvejes at @ndre de gaeldende
regler om forbud mod sakaldt generalpant og pant i tingsindbegreb, saledes at der som sup-
plement til det eksisterende panteretlige system abnes mulighed for, at erhvervsvirksomheder
i et vist omfang kan stifte "flydende" pant i virksomhedens aktiver. En sddan mulighed kendes
- i forskellige udformninger - fra bl.a. svensk og norsk ret.

Konkursradet anmodes om med udgangspunkt i idéoplaeeggets model | at overveje behovet for
loveendringer med henblik pa under varetagelse af kreditorernes berettigede interesser at
fremme viderefarelsen af insolvente eller insolvenstruede virksomheder, som er levedygtige.

Konkursradet anmodes endvidere om at vurdere fordele og ulemper ved at abne mulighed for
at stifte "flydende" pant i en virksomheds aktiver, s&rligt ud fra en insolvensretlig synsvinkel.
Det ber indga i overvejelserne, at en hgj pantsatningsgrad som udgangspunkt vil kunne
sveekke mulighederne for at rekonstruere insolvente virksomheder.

| det omfang radet finder, at der er behov for a&ndringer af konkurslovgivningen, skal radet
komme med forslag til lovbestemmelser.

2.3. EU-konkursforordningen

”

Justitsministeriet har efterfalgende i et brev af 4. februar 2003 fremsendt regeringens
handlingsplan for iveerksettere til Konkursradet og har anmodet radet om at laegge
veegt pa iveerksatterhensynet i forbindelse med radets arbejde med revision af kon-

kurslovens regler om rekonstruktion og geeldssanering. Brevet har falgende ordlyd:
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"Med henblik pa at fremme en dynamisk og levende ivaerksatterkultur i Danmark har rege-
ringen den 23. januar 2003 offentliggjort vedlagte handlingsplan for iveerkseettere.

Handlingsplanen vedrgrer bl.a. spargsmalet om ivaerksatteres mulighed for at komme igen,
hvis et initiativ gar galt.

Justitsministeriet skal pa baggrund af handlingsplanen anmode om, at Konkursradet vurderer
erfaringerne fra fgrende iveerksatterlande som f.eks. Holland og Storbritannien og leegger
vaegt pa ivaerksaetterhensynet i forbindelse med radets igangvaerende arbejde med revision af
konkurslovens regler om rekonstruktion og geldssanering. Konkursradet anmodes om blandt
andet at overveje en lempelse af reglerne om tvangsakkord og en a&ndring af geeldssanerings-
reglerne, sa en konkursramt iveaerksatter, der vil starte op igen, far mulighed for hurtigere at fa
slettet resterende geeld."

Konkursradets kommissorium er i sin helhed tilgengelig pa Justitsministeriets hjem-

meside (www.jm.dKk).

| 2003 afgav Konkursradet en udtalelse om de insolvensretlige aspekter ved at abne
mulighed for virksomhedspant. Konkursradet afgav i 2004 betenkning nr. 1449/2004
om geldssanering, og i 2006 afgav radet betenkning nr. 1484/2006 om hurtigere be-

handling af konkurshoer.

Justitsministeriet har i januar 2009 anmodet Konkursradet om at se nermere pa, om
den insolvensretlige lovgivning bgr indeholde regler om konkurskaranteene til imgde-
gaelse af konkursrytteri/konkursmisbrug. Konkursradet er begyndt pa overvejelserne

herom.

1.2. Konkursradets sammensztning

Konkursradet havde ved afgivelsen af denne beteenkning falgende sammensatning:

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen (formand)
Dommer i Sg- og Handelsretten Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerfor-
ening

Retsassessor Bente Hgjmose Thrane, Dommerfuldmaegtigforeningen
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Advokat Nete Weber, Advokatradet

Advokat Knud K. Damsgaard, Advokatradet

Statsautoriseret Revisor Henry Heiberg, Foreningen af Registrerede Revisorer og
Foreningen af Statsautoriserede revisorer

Professor, ph.d. Lasse Hgjlund Christensen, Aarhus Universitet

Statsadvokat Jens Madsen, Rigsadvokaten

Kontorchef Else Veggerby Christoffersen, Skatteministeriet

Specialkonsulent Claus Ulrik Schousboe, @konomi- og Erhvervsministeriet

Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen, Justitsministeriet

Ved indledningen af arbejdet var preasident i Sg- og Handelsretten Jens Feilberg for-
mand for Konkursradet. Han blev aflgst af landsdommer Lars Lindencrone Petersen
den 1. juli 2006. Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen tiltradte som

formand for Konkursradet den 1. januar 2008.

Som sekretear for radet i forbindelse med denne betenkning har i forskellige perioder
fungeret blandt andet fuldmagtig Dan Bjerring, konsulent Kira Valbjgrn Gandrup og
konsulent Nikolaj Aarg-Hansen. Ved betenkningens afgivelse fungerede konsulent Ib

Hounsgaard Trabjerg som sekreteer for Konkursradet.

1.3. Konkursradets arbejde
Konkursradet har bade forud for og efter afgivelsen af beteenkning nr. 1484/2006 om
hurtigere behandling af konkursboer arbejdet med spgrgsmalet om rekonstruktion af

insolvente men levedygtige virksomheder.

Resultatet af dette arbejde foreligger i denne beteenkning om rekonstruktion mv., der

hermed afgives.

Som led i arbejdet har Konkursradets formand og sekretar holdt 2 magder med Finans

og Leasing om nogle leasingmaessige spgrgsmal.
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Konkursradets betenkning er enstemmig, og der er saledes enighed om forslagene.

Kgbenhavn, december 2009

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
(formand)

Lasse Hgjlund Christensen

Else VVeggerby Christoffersen
Knud K. Damsgaard

Torben Kuld Hansen
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Kapitel 2

Sammenfatning

2.1. Oversigt over beteenkningens indhold

Beteenkningen er opdelt i 3 dele. Del | indeholder beteenkningens indledende kapitler. |
kapitel 1 redegares der for Konkursradets kommissorium, sammenszatning og arbejde.
Kapitel 2 indeholder en sammenfatning af Konkursradets overvejelser og forslag. |
kapitel 3 foretages der en gennemgang af geeldende ret i hovedtrak, ligesom der rede-
geres for tidligere overvejelser om rekonstruktion. Kapitel 4 handler om fremmed ret
0g beskriver i hovedtreek retstilstanden i de gvrige nordiske lande samt England og

Nederlandene.

Del Il indeholder Konkursradets overvejelser og forslag. | kapitel 5 redegeres der for
de grundleeggende rammer for Konkursradets arbejde med udarbejdelse af regler om
rekonstruktion. Kapitel 6 handler om indgivelse af begeering om rekonstruktionsbe-
handling. | kapitel 7 redeggares der for overvejelserne om beskikkelse af rekonstruktar
og tillidsmand. Kapitel 8 handler om sikkerhedsstillelse i forbindelse med indledning
af rekonstruktionsbehandlingen. | kapitel 9 findes radets overvejelser om kreditorin-
formation og -indflydelse, herunder om udarbejdelse af en rekonstruktionsplan, der
skal vedtages af fordringshaverne, og som skal udgere rammen for den videre rekon-
struktionsbehandling. | kapitel 10 redegeres der for overvejelserne om, hvor lang tid
en rekonstruktionsbehandling ma vare, og i kapitel 11 findes overvejelserne om skifte-
rettens rolle under rekonstruktionsbehandlingen. Kapitel 12 handler om gennemfarelse
af rekonstruktionen, herunder udarbejdelse af et rekonstruktionsforslag, som skal ved-
tages af kreditorerne og stadfaestes af skifteretten. Kapitlerne 13 handler om skyldne-
rens stilling under rekonstruktionsbehandlingen, herunder om rekonstruktagrens overta-
gelse af ledelsen af den ngdlidende virksomhed. Kapitel 14 indeholder radets overve-
jelser om indferelsen af et generelt fyldestgarelsesforbud i forbindelse med en rekon-
struktionsbehandling, mens kapitel 15 handler om adgangen til at udskille aktiver fra

et pant, bindende vurdering af skyldnerens aktiver og udarbejdelse af panthaverregn-
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skab. | kapitel 16 findes overvejelserne om adgang til modregning, mens kapitel 17 og
18 redegar for Konkursradets overvejelser om adgangen til omstgdelse og viderefarel-
se af gensidigt bebyrdende aftaler i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling. |
kapitel 19 findes radets overvejelser om rekonstruktionens stadfeaestelse, mens kapitel
20 redeger for overvejelserne om rekonstruktionens indhold, virkninger og adgangen
til ophaevelse af en rekonstruktion mv. Endelig behandles i kapitel 21 forholdet til reg-

lerne om virksomhedspant.

Betaenkningens del 111 indeholder i kapitel 22 Konkursradets udkast til &ndring af kon-
kursloven og forskellige andre love (Rekonstruktion mv.) samt bemarkninger til lov-

udkastets enkelte bestemmelser.

2.2. Sammenfatning af Konkursradets forslag
Konkursradets forslag til regler om rekonstruktion indeberer, at konkurslovens regler
om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord foreslas ophaevet, og at der i stedet

indfgres et nyt samlet afsnit i konkursloven om rekonstruktion.

En rekonstruktionsbehandling skal efter Konkursradets opfattelse munde ud i, at
skyldneren enten bliver solvent, typisk som fglge af en stadfeestet en rekonstruktion,
eller at rekonstruktionsbehandlingen bringes til ophgr, og at skyldneren overgar til

konkursbehandling, hvis den pagaldende er insolvent.

Der henvises til kapitel 5, hvor der i afsnit 5.2. endvidere redegeres for en reekke mere
overordnede principper, der har dannet grundlag for Konkursradets overvejelser om

udformningen af regler om rekonstruktion.
Det foreslas, at skifteretten skal treeffe beslutning om indledning af rekonstruktionsbe-

handling. Det skal veere en forudseatning for iveerksattelse af rekonstruktionsbehand-

ling, at skyldneren er insolvent.
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Bade skyldneren og en fordringshaver bgr kunne indgive begaring om rekonstrukti-

onsbehandling.

En personligt heftende skyldner bgr ikke kunne tvinges til at underkaste sig rekon-

struktionsbehandling pa grundlag af en begering fra en fordringshaver

Et aktie- eller anpartsselskab mv. bar derimod ogsa uden samtykke fra selskabets le-
delse kunne underkastes rekonstruktionsbehandling. | et sadant tilfeelde skal skifteret-
ten samtidig treeffe beslutning om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af den

ngdlidende virksomhed.

Der henvises til i gvrigt til kapitel 6.

Det foreslas, at skifteretten ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen skal be-

skikke en rekonstrukter og en tillidsmand for skyldneren.

Rekonstruktgren skal have til opgave — i samarbejde med skyldneren — at undersgge

mulighederne for at rekonstruere den ngdlidende virksomhed.

Tillidsmanden skal have til opgave at bista skyldneren og rekonstruktgren med regn-
skabskyndig kompetence i forbindelse med rekonstruktionsarbejdet, herunder ved fo-

retagelse af vurderingsopgaver mv.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen indledes pa begaring af en fordringshaver, og den
nadlidende virksomheds ledelse ikke har samtykket i begaeringen, foreslas det, for-

dringshaveren skal stille sikkerhed for omkostningerne ved rekonstruktionsbehandlin-

gen.
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Der henvises i gvrigt til kapitel 8.

Det foreslas, at skifteretten efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen skal
offentliggere en meddelelse herom i Statstidende, og at skifteretten skal indkalde

skyldneren og fordringshaverne til et kreditormade.

Forud for dette magde skal rekonstrukteren have udarbejdet et forslag til en rekonstruk-
tionsplan, der skal danne rammen for det videre rekonstruktionsarbejde, der skal ud-

munde i udarbejdelsen af et egentligt rekonstruktionsforslag.

Forslaget til rekonstruktionsplan skal vedtages af fordringshaverne.

Det er vasentligt for en ngdlidende virksomheds overlevelse, at rekonstruktionsbe-

handlingen iveerkseettes og afsluttes hurtigt.

Det foreslas derfor, at magdet med fordringshaverne, hvor forslaget til rekonstruktions-

plan skal vedtages, skal holdes inden 4 uger rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Med henblik pa at sikre at fordringshaverne lgbende er underrettet om forlgbet om re-
konstruktionsbehandlingen foreslas det, at rekonstrukteren inden 3 maneder efter re-
konstruktionsbehandlingens indledning skal tilsende fordringshaverne en opfalgende

redeggrelse for hidtidige behandling af sagen.
Endvidere foreslas det, at fordringshaverne som udgangspunkt skal stemme om et re-
konstruktionsforslaget senest 6 maneder efter dette mgde. Hvis fordringshaverne ved-

tager det, kan denne frist dog forlaenges med i alt 4 maneder.

En rekonstruktionsbehandling vil saledes samlet kunne vare maksimalt ca. 11 mane-

der.
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For at sikre overholdelsen af fristerne foreslas det, at skifteretten skal treeffe beslutning

om, at rekonstruktionsbehandlingen skal ophare, hvis fristerne ikke overholdes.

Der henvises i gvrigt til kapitel 9-11.

| tilfeelde, hvor rekonstruktionsbehandlingen vedrarer et selskab, bar der — selvom sel-
skabets ledelse har samtykket i rekonstruktionsbehandlingen - veere adgang for skifte-
retten til at treeffe bestemmelse om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virk-

somheden, hvis fordringshaverne vedtager dette.

Endvidere bar der veere adgang til forelgbig at treeffe bestemmelse herom efter en me-
re summarisk procedure, hvis der er behov for en hurtig indgriben, fordi der er fare for,

at skyldnerens ledelse vil rade over ejendele til skade for fordringshaverne.

En beslutning om rekonstruktagrens overtagelse af ledelsen af virksomheden bar endvi-
dere kunne indga som en del af grundlaget for stadfastelse af en rekonstruktion, sale-
des at ledelsen af virksomheden i perioden frem til opfyldelsen af rekonstruktionens

betingelser ogsa skal varetages af rekonstruktaren.

Der henvises i gvrigt til kapitel 13.

Under rekonstruktionsbehandlingen foreslas det, at der skal veere forbud mod retsfor-
falgning mod skyldneren. Endvidere foreslas det, at der skal veere adgang til modreg-
ning, omstgdelse og viderefagrelse af gensidigt bebyrdende aftaler efter regler, der i
vidt omfang svarer til reglerne i konkurs, ligesom der foreslas regler om tvungen debi-

torskifte ved gensidigt bebyrdende aftaler.

Konkursradet foreslar endvidere regler om bindende vurdering, der er videregaende

end de regler, der efter geeldende ret geelder ved tvangsakkord.
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Forslagene herom skal ses i lyset af, at en rekonstruktionsbehandling efter Konkursra-
dets lovudkast vil fare til, at skyldneren enten opnar en rekonstruktion og derved bliver
solvent, eller at der ikke er mulighed for at gennemfgre en rekonstruktion, og at skifte-
retten derfor treeffer bestemmelse om, at rekonstruktionsbehandlingen skal ophgre, og

at skyldneren skal overga til konkurs.

Der henvises i gvrigt til kapitel 14-18.

Rekonstruktionsbestreebelserne skal udmunde i, at rekonstrukteren udarbejder et re-
konstruktionsforslag, der skal vedtages af fordringshaverne og stadfestes af skifteret-
ten. Med henblik pa at lette sagsbehandlingen foreslas reglerne herom lempeligere ud-

formet end de regler, der efter geeldende ret finder anvendelse ved tvangsakkord.

Rekonstruktionsforslaget skal indeholde rekonstruktgrens forslag til, hvordan skyldne-

rens virksomhed skal rekonstrueres.

| overensstemmelse med kommissoriet har Konkursradet i lovudkastet alene fastlagt
de overordnede rammer for rekonstruktionsbehandlingen, hvorimod lovudkastet ikke
forholder sig til indholdet af rekonstruktionen. Det foreslas dog, at en rekonstruktion
for at veere omfattet af lovudkastet skal indeholde bestemmelse om enten tvangsakkord
eller virksomhedsoverdragelse eller eventuelt en kombination heraf. Indeholder rekon-
struktionen bestemmelse om tvangsakkord foreslas der fastsat regler om virkningen
heraf, der i det vaesentlige svarer til de gaeldende regler herom. Forslaget om, at rekon-
struktion kan besta i en virksomhedsoverdragelse er en nyskabelse i forhold til de geel-

dende regler om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord.

En stadfeestet rekonstruktion skal kunne ophaves af skifteretten, hvis skyldneren har
handlet svigagtigt eller i gvrigt tilsidesetter sine forpligtelser. Ma en stadfeastet rekon-

struktions opfyldelse antages at veere bragt i fare ved skyldnerens forhold, skal der
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endvidere veere adgang til at treeffe bestemmelse om, at skyldneren skal undergive sig

tilsyn af rekonstrukteren.

Der henvises i gvrigt til kapitel 19 og 20
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Kapitel 3

Geeldende ret i hovedtrak og tidligere overvejelser

3.1. Baggrund

Antallet af konkurser har indtil 2008 veret nogenlunde konstant med mellem ca. 2.300
0g ca. 2.600 dekreter arligt i Danmark (ekskl. Fergerne og Grenland). I slutningen af
1990°erne blev der afsagt lidt feerre konkursdekreter, mellem ca. 1.600 og ca. 1.800

om aret.

| 2008 blev der afsagt 3709 konkursdekreter med en overveegt af konkurser i 2. halvar,
og der er tale om en udvikling, der er fortsat ind i 2009. Den overvejende del af kon-

kurserne vedrgrer aktie- og anpartsselskaber.

Da konkursinstituttet overordnet set alene bgr anvendes som en sidste udvej, nar alle
andre muligheder er udtemte, er det ikke mindst i lyset af den aktuelle finansielle og
gkonomiske situation hensigtsmeessigt at fa klarlagt, om der gennem &ndringer af
konkursloven kan skabes bedre rammer og muligheder for, at virksomheder kan undga

konkurs.

En betydelig del af arbejdet med rekonstruktion af virksomheder sker i dag uden skif-
teretternes medvirken. Det har for det offentlige den umiddelbare fordel, at retterne
spares for meget arbejde. Fra skyldnerens perspektiv har udenretlig rekonstruktion til-
lige den store fordel, at der i rekonstruktionsforlgbet er vide muligheder for at tage
hensyn til savel skyldnerens som virksomhedens individuelle forhold, hvilket kan vere

afggrende for resultatet bade ved fortsat drift og ved afvikling af virksomheden.
Heroverfor star imidlertid, at hensynet til at sikre, at det insolvensretlige ligeligheds-

princip overholdes, og at afvikling af insolvente virksomheder finder sted under iagt-

tagelse af lovgivningens regler om information af fordringshaverne og om disses mu-

25



lighed for medindflydelse pa processen, med veegt taler for, at rekonstruktionsbestrae-
belser foregar i domstolssystemet. Tanken om indenretligt at kunne tilbyde et alterna-
tiv til at bedre mulighederne for at rekonstruere gkonomisk betrengte virksomheder,
herunder hjeelpe virksomheder til at overleve f.eks. midlertidige betalingsvanskelighe-
der, er saledes ikke ny, men 13 ogsa bag indfgrelsen (og &ndringen) af konkurslovens
regler om anmeldt betalingsstandsning i henholdsvis 1975 (lov nr. 266 af 26. juni 1975
om eandring af konkursloven, tvangsakkordloven mv. (Betalingsstandsning m.v.)),
1977 (lov nr. 298 af 8. juni 1977 (Konkursloven)) og 1984 (lov nr. 187 af 9. maj 1984
om eandring af konkursloven, geldsbrevsloven og lov om retsafgifter (Betalings-

standsning, geldssanering m.v.).

Loveandringen i 1975, der indfarte regler om betalingsstandsning, byggede pa betaenk-
ning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord. Formalet med reglerne var i farste
reekke at begraense antallet af konkurser og insolvente likvidationer ved at forbedre
mulighederne for at tilvejebringe frivillige geeldsordninger med den konkurstruede
virksomheds fordringshavere. Reglerne blev indfart med henvisning til, at de pa grund
af den gkonomiske udvikling havde faet sarlig aktualitet, jf. Folketingstidende 1974-
75 (2. samling), tilleg A, s. 3985. De praktiske erfaringer med regelsattet viste imid-
lertid, at en anmeldt betalingsstandsning kun sjeldent farte til rekonstruktion eller fri-
villig geeldsordning i det hele taget. | stedet blev muligheden for betalingsstandsning i
betydeligt omfang anvendt som grundlag for uformel likvidation eller som et forstadi-
um til konkurs og saledes som lgftestang for de typer af insolvensbehandling, som reg-

lerne i udgangspunktet havde haft til hensigt at forebygge.
Lovaendringen i 1977 var — for sa vidt angar betalingsstandsning — alene udtryk for, at
de allerede gaeldende regler blev medtaget i en ny samlet konkurslov, der aflgste den

daveerende lov nr. 51 af 25. marts 1872 om konkurs.

Formalet med loveaendringen i 1984 var at foretage en almindelig revision og moderni-

sering af reglerne om betalingsstandsning med henblik pa at styrke fordringshavernes
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indflydelse pa betalingsstandsningens forlgb og en samtidig forbedring af muligheder-
ne for en rekonstruktion af virksomheder, der er tradt i betalingsstandsning. Andrin-
gen byggede pa betenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning. Baggrunden for
lovforslaget var sarligt den offentlige kritik, der i den forlgbne periode havde veeret
rejst mod reglerne. Det havde saledes blandt andet veret anfart, at betalingsstands-
ningsinstituttet ofte blev misbrugt af skyldnere med det resultat, at skyldnerens virk-
somhed maske blev helt afviklet, og aktiverne smuldrede vaek, uden at fordringshaver-
ne havde haft indflydelse pa tilsyn eller pa dispositionerne omkring afviklingen. Lov-
endringen tog afset i den faktiske anvendelse af reglerne om betalingsstandsning, og
reglerne blev herved i videre omfang orienteret mod afvikling af skyldnerens virksom-
hed. Loven blev herved i sagens natur ogsa gjort mere brugbar som forstadium for

konkurs, selvom det stod i modsetning til intentionen ved reglernes vedtagelse 1 1975.

Rekonstruktion af insolvente virksomheder kan inden for rammerne af den geeldende
konkurslov finde sted under anvendelse af reglerne om anmeldt betalingsstandsning
(konkurslovens afsnit |, kapitel 2) og reglerne om tvangsakkord (konkurslovens afsnit
I11, kapitel 19-24). Reglerne er i udgangspunktet ikke ngdvendige forudsetninger for
hinanden, og begaring om abning af tvangsakkordforhandling kan saledes fremsattes

bade under og uden for en anmeldt betalingsstandsning.

| praksis har det imidlertid vist sig, at der i et ikke uvasentligt omfang er et samspil
mellem de to behandlingsformer, saledes at anmeldt betalingsstandsning benyttes som
et forstadium for tvangsakkord, idet der herved skabes ro til at undersgge muligheder-
ne for rekonstruktion af virksomheden med henblik pa fortsat drift. Der er dog ikke
noget samlet regelseet med henblik pa at fremme rekonstruktion af insolvente virk-
somheder. Hertil kommer, at der i dag i et ikke ubetydeligt omfang foretages rekon-
struktion gennem virksomhedsoverdragelse, som konkurslovgivningen ikke indeholder

serlige regler om.
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3.2. Gaeldende ret i hovedtraek
Inden for rammerne af insolvensretten kan rekonstruktion af insolvente virksomheder
navnlig sgges gennemfart efter konkurslovens regler om betalingsstandsning og

tvangsakkord.

3.2.1. Betalingsstandsning

Reglerne om anmeldt betalingsstandsning findes i konkurslovens kapitel 2.

Efter konkurslovens 8 10, stk. 1, kan en skyldner, der ikke mener sig i stand til at op-
fylde sine forpligtelser, anmelde betalingsstandsning. Anmeldelsen skal indeholde
skyldnerens forslag til, hvem der skal beskikkes som tilsyn og en habilitetserkleering
fra den pageldende, jf. § 10, stk. 2.

Skifteretten beskikker straks ved anmeldelsens modtagelse et tilsyn for skyldneren, |f.
8 11, stk. 1. Skifteretten er ikke bundet af skyldnerens forslag, men forslaget vil i prak-
sis normalt blive fulgt, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder, som be-
grunder, at den pageeldende ikke kan behandle sagen pa en betryggende made. Samti-
dig fastsatter skifteretten et tidspunkt for et mgde med fordringshaverne. Madet skal

afholdes inden 3 uger fra anmeldelsens modtagelse, jf. § 11, stk. 2.

Senest en uge efter beskikkelsen skal tilsynet udsende en meddelelse om betalings-
standsningen til samtlige kendte fordringshavere, jf. § 12, stk. 1. Meddelelsen skal in-
deholde oplysning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver og en kreditorforteg-
nelse med angivelse af sikkerheder samt oplysning om skyldnerens regnskabsfaring.
Der skal endvidere gives en redegarelse for arsagerne til og formalet med betalings-

standsningen.
| forbindelse med fordringshavermgdet tager skifteretten stilling til, om betalings-

standsningen kan opretholdes eller skal ophgre, jf. § 13, stk. 1, jf. 8 16 d. Skifterettens

bestemmelse om betalingsstandsningens ophgr kan begrundes i, at betalingsstandsnin-
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gen savner et rimeligt formal, at skyldneren ikke samarbejder loyalt, eller at der i gv-
rigt ikke pa en betryggende made arbejdes pa at opna en samlet ordning med for-

dringshaverne.

Betalingsstandsningen opherer endvidere, hvis skyldneren tilbagekalder denne, der
abnes forhandling om tvangsakkord, skyldneren tages under konkursbehandling, eller

der indledes en gealdssaneringssag, jf. § 16 e, stk. 1.

Skyldneren bevarer i princippet radigheden over sine aktiver, men ma ikke foretage
dispositioner af vasentlig betydning uden tilsynets samtykke. Betaling af geeld ma kun
ske i overensstemmelse med konkursordenen, eller hvis betaling er ngdvendig for at
afveerge tab, jf. § 15, stk. 1.

Patenkes der sarlig vaesentlige dispositioner, skal tilsynet forud underrette et eventuelt
kreditorudvalg og som udgangspunkt tillige de gvrige fordringshavere, jf. § 15, stk. 4.
Hvis fordringshavere, der repraesenterer mere end 25 pct. af de kendte usikrede for-
dringshavere, gar indsigelse mod en disposition, kan denne kun gennemfares, hvis der
pa et magde opnas godkendelse af dispositionen fra et flertal af de madte fordringsha-

vere, jf. stk. 5.

Under betalingsstandsningen kan udlag eller arrest ikke foretages i skyldnerens akti-
ver, og skyldnerens ejendom kan ikke tages til brugeligt pant, jf. § 16. Det gaelder dog
ikke uomstgdelige pantefordringer, idet fordringshaverne for disse fordringer bevarer
adgangen til at foretage udleeg og iveerksatte andre fuldbyrdelsesskridt, men skifteret-
ten kan efter § 16 a, stk. 1, pa skyldnerens begearing og med tilsynets samtykke be-
stemme, at der ikke skal kunne foretages udleg eller radighedsbergvelse eller sgges
fyldestgarelse pa grundlag af disse fordringer, nar det ma anses for ngdvendigt under

hensyn til betalingsstandsningens formal.
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Geeld, der med tilsynets samtykke stiftes under en betalingsstandsning, far fortrinsstil-
ling for anden geeld i tilfeelde af skyldnerens konkurs, jf. 8 94, nr. 2. Fortrinsstillingen
kan dog kun bevares, hvis der inden tre uger efter ophgret af betalingsstandsningen

indgives begearing om konkurs, tvangsakkord eller geeldssanering, jf. § 1, stk. 2.

Betalingsstandsningen ophgrer 3 maneder efter anmeldelsen, men skifteretten kan un-
der ganske sarlige omstaendigheder forleenge fristen med indtil 3 maneder ad gangen,
dog ikke ud over et ar fra fristdagen, jf. § 16 e, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 5. Selvom mulighe-
den for forleengelse ud over 3 maneder oprindelig var teenkt som en snaver undtagelse,
er praksis meget liberal. Ophgrer betalingsstandsningen inden 3 maneder eller inden
det tidspunkt, hvortil den er blevet forleenget, skal tilsynet sende meddelelse herom til

fordringshaverne.

3.2.2. Tvangsakkord
Reglerne om tvangsakkord findes i konkurslovens Afsnit I11, 88 157-196.

Tvangsakkord kan i henhold til § 157 ga ud pa: 1) procentvis nedsattelse af skyldne-
rens ikke-fortrinsberettigede geeld (almindelig tvangsakkord) 2) fordeling af skyldne-
rens formue eller en del af denne mellem fordringshaverne, mod at skyldneren bliver
frigjort for den del af geelden, der ikke bliver dekket (likvidationsakkord) og 3) beta-

lingsudsaettelse (moratorium)

Akkorden omfatter alene fordringer, der er stiftet inden akkordforhandlingens abning,
jf. 8 158, stk. 1. Efter § 158, stk. 2, falder falgende fordringer uden for akkorden:

- Pantefordringer, i det omfang pantet straekker til
- Fordringer med fortrinsstilling i konkurs
- Geeld, som skyldneren fgr akkordforhandlingens abning har stiftet med samtykke

af de to tillidsmaend, jf. § 165, med henblik pa at fortsztte virksomheden.
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- Fordringer under et vist mindre belgb, nar dette er rimeligt begrundet i boets star-

relse og gvrige omstendigheder

Fordringerne kan ikke nedseettes til mindre end 10 pct. af deres belgb, medmindre der
foreligger ganske serlige grunde, eller fordringshaverne samtykker deri, jf. § 161. |
gvrigt skal alle fordringshavere behandles lige, medmindre de samtykker i en mindre

gunstig behandling, jf. § 160.

En skyldner, der sgger tvangsakkord, ma efter konkurslovens § 165 farst rette henven-
delse til to tillidsmaend, hvoraf den en skal vare regnskabskyndig og den anden fag-
kyndig, sa vidt muligt indenfor den art af virksomhed, som skyldneren driver. Skifte-

retten kan tillade, at der kun medvirker en tillidsmand.

Tillidsmand beskikkes af Domstolsstyrelsen. En statsautoriseret eller registreret revi-
sor, kan dog uden sarlig beskikkelse fungere som regnskabskyndig tillidsmand, jf. §
164.

Tillidsmandene registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passiver og udarbejder en
statusoversigt samt en redegerelse for de vigtigste arsager til, at skyldneren sgger
tvangsakkord. Redegarelsen skal indeholde en ngje gennemgang af skyldnerens for-
retningsfarelse og regnskabsvasen. Det skal blandt andet fremga af redegarelsen, om
der foreligger dispositioner eller retsskridt, der bgr sgges omstedt, og om skyldneren
efter tillidsmeandenes opfattelse har gjort sig skyldig i strafbart forhold. Herudover
skal tillidsmandene blandt andet erklere, om forslaget efter deres skan er rimeligt og
frembyder tilstreekkelig betryggelse for akkordens opfyldelse, samt om hvilken daek-

ning der kan antages at fremkomme i tilfeelde af konkurs, jf. § 165, stk. 2-4.

Begeering om tvangsakkord indgives skriftligt til skifteretten, ledsaget af akkordforsla-

get, status, kreditorfortegnelse, redegerelse og erklaering fra tillidsmandene, erklaering
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fra skyldneren og tiltreedelseserklaeringer fra mindst 40 pct. af fordringshaverne efter

antal og efter geldens starrelse.

Abning af tvangsakkordforhandling sker ved skifterettens beslutning herom, jf. § 167.
Akkordforhandling kan geres betinget af, at skyldneren underkaster sig tilsyn, jf. §
168, stk. 2, og stiller passende sikkerhed for omkostningerne ved akkordforhandlingen,
jf. 8 166, stk. 2.

Hvis begaeringen om abning af tvangsakkordforhandling tages til falge, indrykker skif-
teretten straks en meddelelse herom i Statstidende. Heri indkaldes fordringshaverne til
et mgde til behandling af og afstemning om akkordforslaget, jf. 8 169. Der er ikke
fastsat nogen frist for afholdelsen af dette mede, men det sker normalt 3-4 uger efter

abningen.

Skyldneren kan, indtil akkordforslaget er vedtaget, med skifterettens tilladelse tilbage-
kalde eller endre dette, jf. § 172.

Til vedtagelse af en tvangsakkord kraeves tiltreedelse fra mindst 60 pct. af de for-
dringshavere, der deltager i afstemningen, jf. § 176, stk. 1. De fordringshavere, der
tiltreeder akkorden, ma yderligere af det samlede belgb, der giver stemmeret, repraesen-

tere mindst;

- Ved almindelig tvangsakkord: lige sa mange procent, som tilbuddet i procent ligger
under 100, dog mindst 60 pct. og ikke mere end 75 pct.

- Ved likvidationsakkord: 75 pct. eller, hvis en bestemt mindste dekningsprocent er
tilsagt fordringshaverne i akkorden, lige s& mange procent, som denne ligger under
100, dog mindst 60 pct. og ikke mere end 75 pct.

- Ved moratorium: 60 pct.
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Akkorden er ikke gyldig, far den er stadfeestet af skifteretten, jf. 8 178, stk. 1. Indsigel-
ser mod akkorden skal fremsattes senest i det mgde, hvor akkorden vedtages. Skifte-
retten kan dog give en kort frist til neermere begrundelse af indsigelsen, jf. 8 178, stk.
2.

Det falger af § 179, stk. 1, nr. 1-3, at skifteretten skal nagte stadfeestelse, 1) hvis fejl
ved fremgangsmaden under behandlingen af akkordforslaget eller ufuldsteendighed i
de tilvejebragte oplysninger ma antages at have haft veesentlig betydning for resultatet
af stemmeafgivningen, 2) hvis akkorden ikke er forenelig med bestemmelserne i § 158
eller i gvrigt er i strid med loven, eller 3) hvis skyldneren for at indvirke pa afstemnin-
gen har tilsagt nogen fordringshaver fordele uden for akkorden. | situationer omfattet
af stk. 1, nr. 1, kan skifteretten dog udsette sin afgerelse, til forslaget har veeret under-

kastet en ny afstemning.

Skifteretten kan efter § 180 nagte stadfastelse, 1) hvis tredjemand for at indvirke pa
afstemningen har tilsagt nogen fordringshaver fordele, 2) hvis dividenden star i mis-
forhold til skyldnerens gkonomiske stilling, 3) hvis skyldneren utilbgrligt har forringet
sin formuestilling til skade for fordringshaverne, 4) hvis der ikke er rimelig udsigt til
akkordens opfyldelse, eller 5) hvis akkorden i gvrigt er til skade for fordringshaverne

eller en del af disse.

Stadfeestelse kan efter § 181, stk. 1, betinges af, at skyldneren undergiver sig tilsyn,
som beskikkes af skifteretten. Tilsynet skal pase, at skyldneren overholder akkordens
bestemmelser og ikke ved sin forretningsfarelse eller sit forbrug satter sig ude af stand
til at opfylde akkorden. Tilsynet kan i dette gjemed give skyldneren serlige anvisnin-

ger. Skyldneren skal give tilsynet alle forngdne oplysninger.
Hvis skyldneren bringer fordringshavernes ret i fare, skal tilsynet efter § 181, stk. 2,

give indberetning herom til skifteretten, der ved indkaldelse til et mgde eller pa anden

made gar fordringshaverne bekendt med indberetningen.
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Udfaldet af akkordforhandlingen skal bekendtgares i Statstidende, jf. § 183, stk. 2.

Konkurslovens kapitel 23 indeholder naermere regler om tvangsakkordens virkninger.

Det falger af § 184, at stadfeestes en tvangsakkord, anvendes reglerne om omstagdelse i
konkurs, jf. 88 64-80. Daekning af en fordring, som ikke ville have veret bergrt af ak-
korden, kan dog ikke omstgdes, jf. § 184, stk. 2.

Efter § 188 finder reglerne om sikringsakters betydning for adgangen til retsforfalg-

ning endvidere tilsvarende anvendelse pa tvangsakkord.

Af § 189 falger det, at akkorden har virkning som et retsforlig. § 190 fastslar, at ak-
korden er bindende ogsa for fordringshavere, der ikke har meldt sig. Akkorden befrier
skyldneren for den del af en far akkordforhandlingens abning stiftet geeld, som ikke
ved akkorden er overtaget, savel over for fordringshaveren selv som over for kautioni-
ster og andre, der hefter for geelden. Akkorden har ingen indflydelse pa fordringshave-

res rettigheder mod kautionister og andre, som hefter tillige med skyldneren, jf. § 191.

Af § 192 falger det, at enhver uden for akkorden indgaet overenskomst, hvorefter der
af skyldneren eller af tredjemand indremmes nogen fordringshaver stgrre fordele end

hjemlet ved akkorden, er ugyldig.

Ma akkordens opfyldelse ved skyldnerens forhold antages at veere bragt i fare, kan
skifteretten pa begering af en fordringshaver bestemme, at skyldneren skal underkaste
sig tilsyn, jf. 8 193. Endvidere falger det af § 194, stk. 1, at akkorden pa begeering af
en fordringshaver eller tilsynet kan ophaves af skifteretten, 1) hvis det oplyses, at
skyldneren med hensyn til akkorden har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold, eller i
gvrigt den pageldende han eller andre med skyldnerens vidende forud for akkordens

stadfaestelse hemmeligt har indremmet nogen fordringshaver fordele frem for de gvri-
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ge fordringshavere, eller 2) hvis skyldneren groft tilsidesetter sine pligter ifglge ak-
korden. Inden skifteretten treeffer afgerelse efter stk. 1, skal skyldneren, fordringsha-
verne, tillidsmandene, kautionister for akkorden og et eventuelt tilsyn indkaldes til
mgde i skifteretten, jf. 8§ 194, stk. 2. Ophaves akkorden, bortfalder en for denne af
tredjemand stillet sikkerhed eller kaution, medmindre tredjemand vidste eller burde
vide, at de i stk. 1, nr. 1, beskrevne omstaendigheder foreld, eller tredjemand har med-

virket til, at skyldneren har tilsidesat sine pligter som anfart i stk. 1, nr. 2.

Tages skyldnerens bo under konkursbehandling, felger det af § 195, at de fordringsha-
vere, der er omfattet af akkorden har krav pa udleg i forhold til fordringernes belgb
uden hensyn til den skete nedskrivning, men efter fradrag af afbetalinger. Udlaegget i
konkursboet i forbindelse med disse afbetalinger kan dog ikke overstige, hvad der efter

akkorden tilkommer dem, medmindre akkorden er bortfaldet efter § 194.

| kapitel 24 er der fastsat neermere regler om tvangsakkord i konkurs.

3.3. Tidligere overvejelser

3.3.1. Rekonstruktion — et idéoplaeg

| foraret 1993 anmodede justitsministeren formanden for det udvalg vedrarende kon-
kursspgrgsmal, som Justitsministeriet havde nedsat, om at overveje nye lovregler om
rekonstruktion af insolvente virksomheder. Det blev tilkendegivet, at arbejdet skulle
tage sigte pa at udforme bestemmelserne om rekonstruktion pa en sadan made, at kon-

kurser kan undgas.

Konkursudvalgets sekretariat udarbejdede herefter i september 1994 et idéoplaeg (her-

efter benavnt 1994-idéoplaegget).

1994-idéoplagget indeholdt blandt andet tre modeller for en lovrevision.
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I model I opstillede udvalgets sekretariat en reekke forslag til eendringer i det bestaende
system i konkursloven med det formal at udbygge og styrke reglerne om betalings-
standsning og tvangsakkord. | model Il foreslog sekretariatet derudover etablering af et
feelles forbehandlingsstadium for alle insolvenssituationer, dog navnlig betalings-
standsning og konkurs. Endelig blev der med model Il peget pa muligheden af en

fuldsteendig reform af reglerne om insolvensbehandling.

Under model | anfarte sekretariatet i 1994-idéopleegget, at praktikere generelt vurdere-
de, at de geeldende regler om betalingsstandsning var et godt og praktisk verktej, der
gav et pusterum for virksomhederne til at undersgge mulighederne for en rekonstrukti-
on, men at det dog samtidig kunne konstateres, at flertallet af de anmeldte betalings-
standsninger endte med en konkurs, og at man derfor generelt skennede, at en udbyg-
ning og styrkelse af regelsattet ville kunne forbedre mulighederne for at gennemfare
rekonstruktioner af insolvenstruede virksomheder og veaere medvirkende til, at konkur-

ser i et vist omfang kunne undgas.

Herefter pegede sekretariatet blandt andet pa falgende muligheder for forbedring af det

bestaende regelsat:

e at give fordringshaverne mulighed for at indgive anmeldelse om betalingsstands-
ning for en insolvent skyldner,

e at give fordringshavere ret til i visse tilfelde at kraeve, at der udpeges en forret-
ningskyndig medhjealp for tilsynet,

e at gge fordringshavernes Igbende indsigt med, hvordan rekonstruktionsbestraebel-
serne forlgber, ogsa med henblik pa at give dem bedre mulighed for at tage stilling til,
om der bgr gares indsigelse mod forlaengelse af en betalingsstandsning,

e at fremme behandlingstempoet ved blandt andet at skarpe betingelserne for at fa en

anmeldt betalingsstandsning forlaenget,
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e at give mulighed for pa visse punkter at disponere over pantsatte aktiver uden pant-
havernes samtykke i forbindelse med en anmeldt betalingsstandsning,

o at lade konkursreglerne om gensidigt bebyrdende aftaler i et vist omfang finde an-
vendelse ved anmeldt betalingsstandsning, saledes at lgbende aftaleforhold med byrde-
fulde vilkar for skyldneren og lange opsigelsesfrister ikke ungdigt hindrer en rekon-
struktion, og

e at begranse retten til at kreeve, at der ved anmeldt betalingsstandsning stilles sik-

kerhed for farstkommende lgnudbetaling.

Under model 11 pegede 1994-idéoplaegget blandt andet pa, at konkursloven indeholdt
flere forskellige indgange til en insolvensbehandling, og at de enkelte behandlingsfor-
mer ikke var indbyrdes forbundne. En &ndring i behandlingsmaden kunne derfor kun
ske ved indgivelse af ny begering. Indfarelse af et felles forstadium for alle insol-
venssituationer kunne sikre, at der blev foretaget de forngdne undersggelser med hen-
blik pa, at der blev valgt den fremgangsmade, der i det konkrete tilfeelde var den bedst
egnede til at opna en ordning med fordringshaverne og for en bevarelse af virksomhe-

den.

Ifelge model Il-forslaget skulle det feelles forstadium for skyldnerens vedkommende
kunne indledes efter samme regler som i konkurslovens § 10 om betalingsstandsning
og for fordringshavernes vedkommende efter reglerne i konkurslovens § 17 om kon-
kurs. Skifteretten skulle herefter tage stilling til, om betingelserne for at indlede en
sakaldt forbehandling var til stede. Forbehandlingen skulle herefter anvendes til at ana-
lysere skyldnerens forhold med henblik pa en vurdering af, om der var basis for en
sanering af skyldnerens gkonomiske forhold ved en frivillig ordning eller ved en
tvangsakkord, eller om virksomheden under alle omstendigheder skulle afhaendes eller
afvikles tvangsmaessigt. Sa snart disse forhold var afklaret, ville skifteretten kunne ta-

ge stilling til, efter hvilket regelseet behandlingen skulle fortsatte.
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Endelig pegede sekretariatet i 1994-idéoplaegget pa en model 111 i form af en egentlig
insolvensreform. Det blev navnlig anfert, at en sadan reform ville indebere den fordel,
at reglerne kunne fa et feelles praeg og en indbyrdes sammenhang, som ellers let kunne

ga tabt.

3.3.2. Advokatradets debatoplaeg

| 2000 afgav en arbejdsgruppe under Advokatradet et debatopleeg om rekonstruktion
af kriseramte virksomheder. Baggrunden for arbejdsgruppens nedsettelse var et gnske
om at sikre mulighederne for hurtig gennemfarelse af rekonstruktion af kriseramte
virksomheder. | debatopleegget gennemgik arbejdsgruppen geldende ret og praksis
navnlig for sa vidt angar tvangsakkord. Pa baggrund heraf foreslog arbejdsgruppen

blandt andet falgende andringer af lovgivningen pa omradet:

e At der blev gennemfart en ny serlig lov om rekonstruktion af virksomheder,

o at rekonstruktioner altid blev indledt med anmeldelse af betalingsstandsning, og at
tvangsakkordinstituttet blev forenklet og effektiviseret,

e at konkursordenen blev forenklet, herunder at privilegierne i konkurslovens 88 95
0g 96 blev ophavet, og at de efterstillede krav i konkurslovens § 98 blev behandlet ens
I konkurs og rekonstruktion,

o at skifterettens rolle blev styrket,

e at rekonstruktioner blev ledet af en advokat, der som rekonstrukter skulle antage
savel regnskabsmaessig som fagkyndig bistand,

e at der inden tre uger fra anmeldelse af betalingsstandsning skulle udarbejdes en
handlingsplan for rekonstruktionen,

e atder blev etableret en egentlig pravelse af fordringer,

e at rekonstruktgren skulle udarbejde en rekonstruktionsplan blandt andet indehol-
dende et rekonstruktionsforslag og en gennemgang af virksomhedens juridiske for-
hold,

e at kravet om minimumsdividende blev ophzvet,
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e at der blev givet mulighed for konkursregulering af lankrav og gensidigt bebyrden-
de aftaler,

e at kravet om sikkerhedsstillelse for lgnkrav blev ophevet,

e at mulighederne for omstgdelse blev smidiggjort og effektiviseret, og

e at afstemningsreglerne blev lempet.
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Kapitel 4

Fremmed ret

4.1. Norge

Den norske konkurslov (lov nr. 58 af 8. juni 1984 med senere a&ndringer om gjeldsfor-
handling og konkurs (konkursloven)) indeholder regler om to typer af geeldsforhand-
linger: frivillig geeldsordning og tvangsakkord, som begge kan bruges som led i en

rekonstruktion.

For begge typer af geeldsforhandling gelder, at begearing om abning af geeldsforhand-
ling alene kan fremszettes af selskabet (skyldneren) selv. Betingelsen for en begering

er, at selskabet (skyldneren) er illikvidt.

Tingsretten afsiger kendelse om abning af geeldsforhandlingen og udnavner i den for-
bindelse et geldsnavn (gjeldsnemnd), der som udgangspunkt skal besta af en advokat
som formand og 1 til 3 medlemmer, der repraesenterer fordringshaverne. Efter indstil-
ling fra gaeldsnavnet skal retten endvidere udpege en revisor til at bistd med revision
af skyldnerens regnskaber og forretningsfarelse. Geeldsnaevnets opgave er overordnet
set at bista skyldneren under gaeldsforhandlingen og varetage fordringshavernes falles

interesser.

Skyldneren bevarer som udgangspunkt radigheden over virksomheden og formuefor-
holdene i gvrigt, men er undergivet gealdsnavnets tilsyn. Visse dispositioner, som
f.eks. gaeldsstiftelse, pantsaetning og salg, kan skyldneren ikke foretage uden tilladelse

fra geldsnavnet.
Ved abning af geeldsforhandling afskaeres fordringshaverne fra at foretage udleeg i sel-

skabets aktiver for geeld, der er stiftet fgr indledning af geeldsforhandling. Panteret i

aktiver, som skyldneren erhverver efter abningen af geeldsforhandling, kan ikke stiftes
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uden gaeldsnavnets samtykke. Endelig er det i de ferste 6 maneder kun muligt at gen-

nemfgre tvangsrealisation med geeldsnavnets samtykke.

Skyldneren har efter lov nr. 59 af 8. juni 1984 om fordringshavernes dekningsrett
(dekningsloven) mulighed for at opsige aftaler f.eks. af hensyn til planlagte driftsaen-
dringer eller indskreenkninger. Aftalen kan opsiges med seedvanemassigt varsel eller
med 3 maneders varsel, hvis der ikke findes en sedvane pa det pagaeldende omrade.
Den anden aftalepart kan kraeve sit tab deekket i geeldsordningen pa lige fod med andre

fordringshavere.

Gealdsnavnet skal underrette fordringshaverne og indhente naermere oplysning om de
enkelte fordringer. Geldsnaevnet skal derudover gennemga skyldnerens regnskaber
mv. og forsgge at udarbejde en udtgmmende oversigt over skyldnerens ejendele og
forpligtelser. Pa denne baggrund skal galdsnavnet vurdere, om der er udsigt til, at
skyldneren vil kunne opna enten en frivillig geeldsordning eller en tvangsakkord. Er
dette tilfeeldet, skal geeldsnavnet hjelpe skyldneren med at udarbejde forslag til en

sadan galdsordning.

Indholdet af en aftale om frivillig geeldsordning eller en tvangsakkord kan blandt andet
veere betalingsudsattelse, procentvis nedseettelse af geelden eller afvikling af skyldne-
rens formue bade med uden fritagelse for betaling af gaeld, der ikke dekkes ved likvi-

dationen.
Udgangspunktet for begge ordninger er, at alle simple fordringshavere skal stilles lige,
men ved den frivillige geeldsordning er det muligt at aftale andet. Ved tvangsakkorder

geelder et krav om en minimumsdividende pa 25 pct.

Et forslag til en frivillig geeldsordning skal sendes til alle kendte fordringshavere, som

er omfattet af forslaget. Ved tvangsakkord skal det kundgares i branngysundregistrene

42



og i en relevant avis - og eventuelt ogsa ved tinglysning - at forhandling om tvangsak-

kord er abnet. Derudover skal der som udgangspunkt holdes et fordringshavermade.

For sa vidt angar vedtagelsen af et forslag, geelder der helt forskellige regler for hen-

holdsvis frivillige geeldsordninger og tvangsakkorder.

Vedtagelse af en frivillig geeldsordning kreever enstemmighed blandt alle fordringsha-

Vere.

Vedtagelse af en tvangsakkord kreever, at et kvalificeret flertal af de stemmeberettige-
de accepterer forslaget. Ved en dividende pa min. 50 pct. kraeves saledes accept fra 3/5
af de fordringshavere, der deltager i afstemningen, og som reprasenterer 3/5 af det
samlede belgh, som giver stemmeret. Ved en dividende pa under 50 pct. kraeves dog
accept fra % af de fordringshavere, der deltager i afstemningen, og som repraesenterer

%, af det samlede belgb, som giver stemmeret.

Ved vedtagelse af et forslag om frivillig geeldsordning skal geldsnavnet underrette
fordringshaverne samt retten, som herefter indfgrer forslaget i skifteprotokollen. Ved
tvangsakkord skal gealdsnaevnet sende afstemningsresultatet til Tingsretten med en
redeggrelse for afstemningen samt en udtalelse om, hvorvidt der foreligger forhold,

der hindrer en stadfeastelse. Der skal herefter afholdes stadfaestelsesmade i Tingsretten.

Bliver forslag til tvangsakkord vedtaget og stadfestet af Tingsretten, er akkorden som
udgangspunkt bindende for alle fordringshavere, hvis krav stammer fra tiden fer
geeldsforhandlingens abning. Akkorden finder dog ikke anvendelse i forhold til for-
dringer med en lovbestemt fortrinsret, pantesikrede eller pa anden made sikrede for-

dringer samt fordringer, der kan kreaeves daekket ved modregning.

Bliver et forslag ikke vedtaget af fordringshaverne, geelder det for bade frivillige

geeldsordninger og tvangsakkorder, at skyldneren kun kan stille ét nyt forslag. Kan
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geeldsforhandling ikke afsluttes inden 6 maneder skal retten som udgangspunkt indstil-
le geeldsforhandlingen og treeffe afgarelse om konkursbehandling. Tilsvarende gelder,
nar retten efter begering fra gaeldsnaevnet finder, at der ikke er udsigt til at geeldsfor-

handling vil kunne opnas, eller nar retten nagter stadfestelse af en tvangsakkord.

4.2. Sverige

| Sverige geelder lag nr. 764/1996 med senere andringer om foretagsrekonstruktion.
Efter denne lov kan en erhvervsdrivende, der har betalingsvanskeligheder, ved retten
fa truffet beslutning om ivearkszattelse af rekonstruktionsbehandling. Loven er mgntet
pa virksomheder, som anses for at vare levedygtige pa lengere sigt, men som er
kommet ud i sa store gkonomiske vanskeligheder, at de ikke kan betale deres geeld, nar

den forfalder.

En ansggning om foretagsrekonstruktion kan indgives skriftligt af skyldneren eller en
fordringshaver. Der er i loven fastsat neermere krav til indholdet af en ansggning fra
henholdsvis skyldneren og en fordringshaver. Det er en forudseatning for, at der kan
treeffes beslutning om foretagsrekonstruktion, at det ma antages, at skyldneren ikke

kan eller i Igbet af kort tid ikke vil kunne betale sine forfaldne gaeldsposter.

Pa baggrund af ansggningen traeffer retten afggrelse om ivarksattelse af foretagsre-
konstruktion og udpeger en rekonstrukter, som skal undersgge, om forudsetningerne
for en fortsat drift af virksomheden er til stede, og om der kan opnas en gkonomisk
ordning med fordringshaverne. Rekonstruktgren skal i samrad med skyldneren udar-
bejde en rekonstruktionsplan, som narmere redeger for, hvordan formalet med rekon-

struktionen opnas.

Retten fastseetter samtidig med udpegningen af rekonstrukteren tidspunktet for et mg-
de i retten med fordringshaverne. Mgadet skal som udgangspunkt holdes inden 3 uger
fra beslutningen om iveerkseettelse af foretagsrekonstruktion. Inden en uge efter be-

slutningen om iveerksattelse af rekonstruktion skal rekonstruktgren underrette samtlige
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kendte fordringshavere om beslutningen. Fordringshaverne skal samtidig have tilsendt
en raekke oplysninger. Er der et stort antal fordringshavere, kan underretning erstattes
af en kundgarelse. Under fordringshavermgdet skal fordringshaverne have lejlighed til
at udtale sig om, hvorvidt rekonstruktionsbehandlingen skal fortsette. En fordringsha-
ver kan krave, at der nedsattes et kreditorudvalg pa hgjst 3 personer, som rekonstruk-

taren skal radfare sig med i vaesentlige spgrgsmal.

Skyldneren har pligt til at give rekonstrukteren alle oplysninger om sine gkonomiske
forhold, som er af betydning for rekonstruktionen af virksomheden, ligesom skyldne-
ren skal felge rekonstrukterens anvisninger om virksomhedens drift. Under rekon-
struktionsbehandlingen har skyldneren fortsat radighed over sin formue. Skyldneren
ma dog ikke betale gald, patage sig nye forpligtelser eller afhende aktiver af vaesent-
lig betydning uden rekonstruktgrens samtykke. Under rekonstruktionsbehandlingen
kan der ikke foretages individualforfglgning mod skyldneren. Endvidere ma skyldne-
ren ikke erklaeres konkurs, medmindre der er seerlige grunde til at antage, at en for-

dringshaver rettigheder alvorligt skades.

En foretagsrekonstruktion varer efter loven i tre maneder og kan forlenges med tre
maneder ad gangen. Hvis der ikke indledes forhandlinger om en akkord, kan sagsbe-

handlingen dog hgjst vare et ar.

Hvis der ikke pa frivillig basis kan opnas en ordning med fordringshaverne, kan retten
treeffe afgerelse om en tvangsakkord efter reglerne i lovens kapitel 3. Fordringshavere,
som har en fortrinsret, omfattes ikke af akkordforhandlingerne. Et akkordforslag, som
giver fordringshaverne mindst 50 pct. af fordringernes belgb, anses for vedtaget, hvis
mindst 60 pct. af de stemmeberettigede fordringshavere (som ogsa repraesenterer
mindst 60 pct. af fordringernes samlede belgb) godkender forslaget. Hvis akkordfor-
slaget giver mindre deekning, anses det for vedtaget, hvis 75 pct. af de stemmeberetti-

gede fordringshavere (som ogsa reprasenterer mindst 75 pct. af fordringernes samlede
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belgb) godkender det. En vedtagen akkord er bindende for alle de fordringshavere,

som var berettigede til at deltage i akkordforhandlingerne.

4.3. Finland

| Finland geelder lag nr. 47/1993 med senere a&ndringer om foretagssanering. Foretags-
sanering kan anvendes over for alle erhvervsvirksomheder og over for selvstendige
erhvervsdrivende, dog ikke over for f.eks. kredit- og forsikringsinstitutter, som er un-

derlagt serlig regulering og overvagning.

Retten kan treeffe bestemmelse om indledning af foretagssanering, hvis skyldneren er
insolvent, og der i gvrigt ikke findes lovgivningsbetingede hindringer for, at der iveerk-
saettes foretagssanering. Sadanne hindringer kan f.eks. vere, at insolvensen ikke kan
undgas ved hjelp af en foretagssanering, eller at skyldnerens indtaegter ikke er til-

streekkelige til at deekke omkostningerne ved saneringen.

Ansggning om virksomhedssanering kan indgives af bade skyldneren og en fordrings-
haver. Foretagssanering kan indledes, ogsa hvis skyldneren blot trues af insolvens. |
denne situation kan saneringsforanstaltningerne dog kun i szrlige tilfeelde indledes pa
grundlag af en ansggning fra en fordringshaver. Foretagssanering kan endvidere indle-
des, hvis skyldneren og to fordringshavere sgger om det i feellesskab. De pageeldende
fordringshaveres samlede fordringer skal i sa fald udgere mindst en femtedel af den

geeld, som det er oplyst, at skyldneren har.

Retten offentligger i den finske Statstidende en bekendtgarelse om beslutningen om at
indlede saneringsforanstaltninger. Retten skal underrette fordringshaverne om, at der
er blevet indledt saneringsforanstaltninger. Desuden registreres indledningen af sane-
ringsforanstaltningerne i blandt andet konkurs- og virksomhedssaneringsregistret, han-

delsregistret, tingbogen og verdipapirregistret.
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Som led i rekonstruktionsbehandlingen udpeger retten en udreder, som blandt andet
skal undersgge, om forudseetningerne for en fortsat drift af virksomheden er til stede,
og om der kan opnas en gkonomisk ordning med fordringshaverne, ligesom den pa-
geldende skal sgrge for, at der bliver udarbejdet et forslag til en rekonstruktionsplan
(saneringsprogram’). Der nedszttes som udgangspunkt et kreditorudvalg ("borger-
narsdelegation”). Kreditorudvalget repraesenterer fordringshaverne og radgiver udrede-

ren.

Fordringshaverne har ret til at blive hgrt i de forskellige faser af behandlingen. Udre-
derens forslag til et rekonstruktionsplan skal forelaegges for fordringshaverne til udta-
lelse. Hvis forslaget ikke vedtages enstemmigt, gennemfgres der en afstemning, som

danner grundlag for den endelige rekonstruktionsplan.

Skyldneren har pligt til at foreleegge retten og rekonstruktagren relevante oplysninger
0g at bidrage til, at rekonstruktionen kan gennemfgres. Skyldneren har ret til at frem-

lzegge sit eget rekonstruktionsforslag.

En skyldner kan ikke erkleeres konkurs, hvis der er indgivet en ansggning om virk-
somhedssanering. Under gennemfgrelsen af virksomhedssaneringen gelder der et for-
bud mod betaling og tvangsfuldbyrdelse. Forbuddet geelder al geaeld, som skyldneren
har padraget sig inden indledningen af rekonstruktionsbehandlingen, herunder ogsa
pantegald. Ogsa vilkarene for pantegaelden kan med visse begransninger andres un-

der saneringsprogrammet.

Rekonstruktionsbehandlingen medfarer ikke, at skyldneren mister sin indflydelse pa
virksomheden, og virksomheden fortsatter sine aktiviteter under overvagning af udre-
deren. Visse handlinger fra skyldnerens side kraever dog udrederens samtykke. Rekon-
struktionsbehandlingen pavirker ikke forpligtelser, skyldneren tidligere har pataget sig,

medmindre andet er fastsat i lovgivningen.
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Rekonstruktionen skal omfatte foranstaltninger, som har til formal at lgse virksomhe-
dens problemer. Det kan dreje sig om afkortning af gald og @ndring af vilkarene for
geeld, som virksomheden har padraget sig inden indledningen af rekonstruktionsbe-
handlingen, herunder med visse begrensninger ogsa pantegeld. Foranstaltningerne
kan endvidere vedrgre virksomhedens form, aktiviteter, ledelse, organisation, persona-

le eller kapitalstruktur,

Hvis skyldneren opfylder sine betalingsforpligtelser i henhold til rekonstruktionspla-
nen, skal den pagealdende ikke betale den geeld, som overstiger det belgb, der er fastsat
I planen. En fordringshaver har med visse undtagelser ikke ret til modregning i forbin-
delse med rekonstruktionsbehandlingen. Rekonstruktionen omfatter al geld, der er

opstaet, inden rekonstruktionsbehandlingen blev indledt.

Rekonstruktionen medfgrer med visse undtagelser, at gald, der er stiftet, inden sane-
ringsproceduren blev indledt, men som ikke anmeldes, bortfalder. Rekonstruktionen
lgber, indtil forpligtelserne i henhold til rekonstruktionsplanen er opfyldt, og for-

dringshaverne har faet den betaling, som falger heraf.

Retten kan beslutte, at rekonstruktionen skal bortfalde, hvis skyldneren ikke har levet
op til de forpligtelser, der falger af saneringsprogrammet, og der i gvrigt er tale om en
vaesentlig tilsidesattelse af forpligtelserne. Rekonstruktionen bortfalder ogsa, hvis
skyldneren erklares konkurs, inden rekonstruktionen er afsluttet. Derudover kan retten
bestemme, at planen for afvikling af gaelden til en bestemt fordringshaver i henhold til
rekonstruktionen skal bortfalde, hvis skyldneren i vasentlig grad har tilsidesat sine

betalingsforpligtelser over for den pagealdende fordringshaver.

4.4. England
Rekonstruktion af selskaber kan i England ske ved at det pageldende selskab tages
under administration eller ved et sakaldt "Company Voluntary Arrangement” (CVA).

Reglerne herom findes i afsnit 1 og 2 i Insolvency Act fra 1986 (England og Wales).
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Hvis et selskab sattes under administration, overtager en bobestyrer, der skal vere en
person med erfaring i insolvensbehandling, kontrollen med selskabet. Administration

kan iveerksettes bade med og uden rettens medvirken.

Administration uden rettens medvirken kan kun ivaerksettes af selskabet selv eller af
en fordringshaver, som har en vasentlig sikkerhed i selskabet af en art, som kvalifice-

rer denne til tage en sadan beslutning.

Anmodning om, at retten iveerksaetter administration, kan indgives af selskabet eller
dets direktarer, en eller flere fordringshavere eller, hvis selskabet er under likvidation,

af likvidator.

Bobestyreren erstatter selskabets direktarer og har kompetence til bade at afskedige og
anseatte direktgrer. Administrators opgaver er, (1) at fa selskabet til at fortsatte sin
virksomhed, (2) at finde en lgsning i forhold til fordringshaverne, som er bedre, end
hvis selskabet blev likvideret uden farst at veere under administration eller (3) at reali-
sere formuegoder med henblik pa at selge disse til sikrede og/eller foranstillede for-
dringshavere. Administrator skal forberede forslag til, hvordan malet med administra-

tionen kan nas og fremseette det for fordringshaverne.

I administrationsperioden kan fordringshaverne ikke anlaeegge sag mod selskabet eller

sgge om tvangsfuldbyrdelse, medmindre retten giver tilladelse hertil.

Selskabet kan som udgangspunkt kun vere under administration i op til et ar, men pe-
rioden kan blive forlenget med fordringshavernes eller rettens godkendelse. Nar en
administrationsperiode sluttes, afgares det, om selskabet skal/kan fortsatte sin virk-
somhed i overensstemmelse med den aftale, som eventuelt er opnaet under administra-

tionen, eller om der skal tages skridt til at oplgse selskabet.
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Det naermere indhold af aftalen fastleegges ud fra, hvad fordringshaverne vil acceptere.
Vedtagelse af et forslag kreever, at minimum 75 pct. af fordringshaverne stemmer for,
men herefter er aftalen bindende for alle fordringshavere, inklusive dem der eventuelt

matte have stemt imod.

Beeredygtige selskaber, der er i gkonomiske vanskeligheder, kan blandt andet som led
en administrationsordning sgge at opna en frivillig geeldsordning med fordringshaver-
ne i form af en CVA. Ved at benytte sig af CVA kan et selskab fremseette forslag til
betaling af geeld og/eller en plan for ordning af selskabets virksomhed. CVA kan an-
vendes uafhaengigt af andre procedurer, men kan f.eks. indgd som led i en administra-

tionsordning.

4.5. Nederlandene

I Nederlandene findes reglerne om insolvensbehandling i konkursloven (Faillisse-
mentswet). Loven giver mulighed for to typer af insolvensbehandling: konkurs og mo-
ratorium. Reglerne om moratorium blev indfgrt med henblik pa at give en skyldner

mulighed for at reorganisere sig og fortsatte sin virksomhed.

Overordnet set indeholder et moratorium mange af de samme elementer som en an-

meldt betalingsstandsning efter dansk ret.

Kun skyldneren selv kan anmode retten om et moratorium. Kravet herfor er, at der er
udsigt til, at skyldneren ikke er i stand til at betale sine geeldsforpligtelser, efterhanden
som de forfalder. Kan retten imgdekomme skyldnerens anmodning om moratorium,
udpeger retten en bobestyrer. Skyldneren kan herefter kun disponere over sine aktiver
med bobestyrerens samtykke. Hverken fordringshaverne eller skyldneren har indfly-

delse pa valget af bobestyrer.

Ved rettens afggrelse om moratorium, opnar skyldneren henstand med betalingerne til

fordringshavere med krav, der ikke er sikrede eller har fortrinsstilling (simple for-
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dringshavere). Disse fordringshavere er endvidere afskaret fra at sage tvangsfuldbyr-
delse i skyldnerens aktiver. Et moratorium varer som udgangspunkt hgjst i 18 mane-

der, men der er mulighed for forleengelse.

Skyldneren og/eller administrator har under moratoriet mulighed for at anmode retten
om en sakaldt "afkglingsperiode”, hvor ogsa fordringshavere med sikrede og fortrins-
stillede krav afskeres fra at sgge tvangsfuldbyrdelse. Denne periode kan maksimalt

vare i 4 maneder.

Skyldneren kan fremlaegge forslag til en plan for, hvordan virksomheden skal reddes,
som de simple kreditorer skal stemme om. Fordringshavere med sikrede og/eller for-
trinsstillede krav kan ikke blive bundet af en eventuel plan og deltager derfor ikke i
afstemningen. Vedtagelsen af planen kreever, at et flertal af de simple kreditorer, som
repraesenterer minimum halvdelen af den samlede geld, stemmer for. For at planen
kan blive endeligt vedtaget, skal den stadfaestes af retten. Retten vil for eksempel nag-
te stadfeaestelse, hvis planen stiller nogle fordringshavere ringere end andre. Vedtages
og stadfeaestes planen, er den bindende for alle simple kreditorer, uanset om de stemte

for eller imod.

51



52



Del I1: Overvejelser og forslag
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Kapitel 5

Grundlaeggende rammer for den foreslaede regulering

5.1. Indledning
Det fremgar af Konkursradets kommissorium, at insolvenslovgivningen er blevet kriti-
seret for ikke i tilstreekkeligt omfang at understette en viderefgrelse af virksomheder,

som er levedygtige.

Konkursradets skal derfor overveje behovet for lovaendringer med henblik pa under
varetagelse af fordringshavernes berettigede interesser at fremme viderefgrelsen af

insolvente eller insolvenstruede virksomheder, som er levedygtige.

Det fremgar af kommissoriet, at rekonstruktionsplaner og frivillige kreditorordninger
ngdvendigvis ma veere tilpasset den konkrete virksomhed. Lovgivningen ber derfor
alene opstille generelle retningslinjer og rammer, saledes at der er et godt juridisk-
teknisk fundament for at opna hensigtsmeessige ordninger med insolvente virksomhe-

ders fordringshavere, og saledes at bestraebelserne herpa ikke begynder for sent.

Pa den baggrund har Konkursradet overvejet, hvordan et regelsaet om rekonstruktion af

insolvente virksomheder bedst kan leve op til disse forudsatninger og hensyn.

Det har veeret en grundleeggende forudseatning for Konkursradets overvejelser, at en
nyordning af mulighederne for rekonstruktion af levedygtige virksomheder bgr have
sit afseet 1 en fortsettelse af aktiviteterne i den midlertidigt insolvente virksomhed.
Dette vil i almindelighed vaere en fordel for savel skyldneren (virksomhedens ejer-
kreds) som dennes fordringshavere, men tjener ogsa den videregaende samfundsmaes-
sige interesse, at en forbedring af mulighederne for viderefarelse af levedygtige virk-
somheder vil kunne afspejle sig i investeringslysten og dermed blandt andet i antallet

af arbejdspladser i Danmark.
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En fortseettelse af virksomheden med samme identitet behgver imidlertid ikke ngdven-
digvis ske i regi af samme ejerkreds, og de enkelte aktgrers interesse i en viderefarelse

af virksomheden kan derfor i situationen veere forskellig.

Vagtningen af virksomhedens fortsatte drift indebaerer, at det overordnede hensyn bag
Konkursradets overvejelser har veeret varetagelsen af fordringshavernes felles interes-
ser med et fortsat rimeligt hensyn til skyldneren. Det har saledes ikke pa baggrund af

kommissoriet veeret et selvsteendigt mal for radet at forbedre skyldnerens retsstilling.

Denne overordnede ramme for Konkursradets arbejde indebarer, at radets overvejelser
har taget sigte pa, hvorledes man med fordel kan indrette og benytte et system, saledes
at veerditab som falge af virksomhedens sammenbrud i det videst mulige omfang und-

o

gas.

5.2. Udbygning af de geeldende regler om betalingsstandsning og tvangsakkord

Konkursradet har i overensstemmelse med kommissoriet taget udgangspunkt i den
skitserede model | i 1994-idéopleegget ved overvejelserne om udarbejdelsen af et lov-
udkast om rekonstruktion. Modellen gar ud pa en udbygning og styrkelse af de gel-

dende regler om betalingsstandsning og tvangsakkord, jf. kapitel 3.3.1.

Konkursradet har i den forbindelse vurderet, om det vil indebaere en forbedring af reg-
lerne om betalingsstandsning og tvangsakkord at koordinere og samle reglerne i et nyt
regelsaet om rekonstruktion, navnlig saledes at regler om tvangsakkord indgar i det nye

regelseet.

Den gezeldende konkurslov indeholder regler om anmeldt betalingsstandsning, tvangs-
akkord og konkurs i sarskilte regelset. Man kan saledes tale om, at systemet er tre-
strenget. Efter Konkursradets opfattelse er der imidlertid neeppe noget grundlag for at

operere med serskilte regler om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord i for-
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bindelse med rekonstruktionsbehandling. Hertil kommer, at de to regelsat ofte kombi-
neres i praksis, idet en skyldner kan anmelde betalingsstandsning blandt andet med
henblik pa at fa klarlagt mulighederne for at gennemfare en tvangsakkord. En samling

af regelsettene vil indebaere, at der opnas en ensartet systematik og regelforenkling.

Konkursradet har videre overvejet, om der vil vaere fordele forbundet med at gennem-
fare en yderligere koordinering og sammenlagning af reglerne i konkursloven med
henblik pa gennemfarelse af en enstrenget model, hvor reglerne er falles for bade be-

talingsstandsning, tvangsakkord og konkurs.

Anvendelse af en enstrenget model med felles regler for betalingsstandsning, tvangs-
akkord og konkurs vil kunne indebare en betydelig forenkling af reglerne i konkurslo-

ven og Vil kunne bidrage til en bedre sammenhang i insolvensbehandlingen.

Et led i en enstrenget model kunne vare etablering af et feelles forstadium som anfart i
1994-idéoplaeggets model 1I. Et forslag herom var indeholdt i det udkast til lov om
geeldsordning, som Geldsordningskommissionen afgav i 1941. Kommissionens for-
slag indebar et obligatorisk forstadium, der skulle anvendes ogsa i tilfeelde, hvor det
var utvivisomt, at konkurs var den eneste mulighed. | disse tilfeelde ville geeldsord-
ningsstadiet imidlertid kunne sluttes umiddelbart og skyldnerens bo straks overga til
en konkursbehandling. Forslaget var baret af den betragtning, at en konkurs skulle an-

ses som en sidste udvej

Indfgrelsen af en enstrenget model, herunder f.eks. et feelles forstadium, vil imidlertid
have den ulempe, at reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord pa den ene side
og konkurs pa den anden side ikke har sammenfaldende formal. Hvor en betalings-
standsning og en tvangsakkord naturligt indgar i overvejelserne om, hvordan skyldne-
rens virksomhed kan viderefgres, har reglerne om konkurs navnlig som formal at af-
vikle skyldnerens bo med henblik pa, at fordringshaverne kan fa den bedst mulige

deekning af deres krav. Det vil efter radets opfattelse vare overordentligt vanskeligt at
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varetage disse til dels modsatrettede hensyn gennem ensartede regler. Hertil kommer,
at indfarelse af enstrenget model ma forudsatte, at de gaeldende regler har skabt sa-
danne problemer i praksis, at der er et velunderbygget grundlag for ogsa at foresla de
konkursretlige regler @ndret gennem etableringen af en enstrenget model. Konkursra-
det finder imidlertid ikke, at der foreligger oplysninger om sadanne forhold vedrgrende

konkurslovens regler om konkurs.

Konkursradet foreslar derfor ikke regler om en enstrenget model, herunder regler om
etablering af et feelles forstadium. Hovedprincippet i den revision af konkursloven,
som Konkursradet foreslar i denne betaenkning, vil saledes pa baggrund af de oven-
nevnte mere generelle overvejelser vere, at der skal foretages en sammenlaegning og
udbygning af reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord i et nyt og samlet re-

gelsaet om rekonstruktionsbehandling.

Der vil veare visse omrader, hvor reglerne ngdvendigvis ma veere ens for rekonstrukti-
on og konkurs, eller i gvrigt med fordel vil kunne tilnzermes hinanden. Dette er saledes
i vidt omfang tilfeeldet for sa vidt angar reglerne om modregning og omstgdelse. Kon-
kursradets forslag til regler om omstgdelse, modregning og viderefarelse af gensidigt
bebyrdende aftaler i forbindelse med rekonstruktionsbehandling bygger séaledes pa de

geldende regler herom i konkurs. Der henvises i gvrigt til kapitel 16-18.

5.3. @vrige principper

Konkursradets overvejelser om udformningen af regler rekonstruktion har taget ud-
gangspunkt i en reekke mere overordnede overvejelser, der skitseres i det falgende.

e Igangveerende virksomhed — forholdet til konkurs

Konkursradet finder, at der ved udarbejdelsen af regler om rekonstruktion bgr vere en

seerlig fokus pa at malrette reglerne til igangvarende virksomheder, ligesom reglerne
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skal have fokus pa, at rekonstruktionen under den ene eller den anden form skal fgre

til, at virksomhedens fortsettes.

Afvikling af virksomheden skal saledes ikke ske som led i en rekonstruktion, som det
kan vere tilfldet efter de geeldende regler om anmeldt betalingsstandsning i konkurs-

lovens kapitel 2.

En rekonstruktionsbehandling ber saledes altid fare til, at virksomheden enten rekon-
strueres, og at virksomhedsdriften fortseettes under en eller anden form, eller at rekon-
struktion ikke er muligt, og at virksomheden derfor overgar til konkursbehandling,

medmindre skyldneren er solvent.

e Adgang til virksomhedsoverdragelse som led i en rekonstruktion

Konkursradet finder, at reglerne om rekonstruktion skal omfatte tilfeelde, hvor en virk-
somhed sgges rekonstrueret ved en virksomhedsoverdragelse, uanset om dette sker
som led i1 en akkord af skyldnerens gaeld. Herudover skal en rekonstruktionsbehandling
ogsa kunne indebare en tvangsakkord, ligesom rekonstruktionen bgr kunne indeholde

en kombination af tvangsakkord og virksomhedsoverdragelse.

Inddragelsen af virksomhedsoverdragelse som led i en rekonstruktion vil veere en ny-
skabelse, og den foreslaede lovregulering heraf skal navnlig ses i lyset af, at virksom-
hedsoverdragelse allerede i dag i praksis anvendes i betydeligt omfang ved rekonstruk-
tionsbestraebelser uden for konkurslovens regi, og at virksomhedsoverdragelse som
rekonstruktionsform ma forventes at fa et gget anvendelsesomrade i fremtiden som

falge af reglerne om virksomhedspant.

De nye regler ber saledes samlet set have et langt bredere anvendelsesomrade end de

gaeldende regler om betalingsstandsning og tvangsakkord, navnlig derved at de nye
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regler ogsa bar tage sigte pa rekonstruktion af virksomheden frem for alene at fokusere

pa en "rekonstruktion” af skyldneren gennem en tvangsakkord.

o Tidlig iverksattelse og hurtig afslutning

Konkursradet finder, at reglerne om rekonstruktionsbehandling ber udformes saledes,
at det sikres, at rekonstruktionsarbejdet iveerkseettes sa tidligt i forlgbet, at en rekon-
struktionsbehandling vil tjene et sagligt og gennemfarligt formal, ligesom det ber sik-
res, at en pabegyndt behandling fremmes mest muligt. Ved udformningen af rammerne
for rekonstruktionsbehandlingen bgr det saledes sikres, at adgangen til rekonstrukti-

onstiltag begranser sig til virksomheder, der reelt er levedygtige.

En rekonstruktionsbehandling ma ikke misbruges til at udsette eller helt undga et op-
ger med fordringshaverne i tilfelde, hvor skyldneren er uden midler eller reale mulig-
heder for at etablere en geeldsordning med fordringshaverne, saledes at rekonstrukti-
onsbehandlingen blot bliver en ungdig forleengelse og fordyrelse af en efterfalgende
konkursbehandling. Ikke-levedygtige virksomheder bar saledes hurtigst muligt udson-

dres fra et rekonstruktionsforlgb og overga til behandling efter reglerne om konkurs.

e Inddragelse af ekstern bistand

Konkursradet finder, at der som led i en rekonstruktionsbehandling bar udpeges en
person med indsigt i virksomhedsforhold, der — eventuelt i samarbejde med skyldneren
— skal sta for udformningen af en rekonstruktionsplan, det vil sige en plan for gennem-
farelsen af rekonstruktionsbehandlingen, og et rekonstruktionsforslag, det vil sige et

forslag til gennemfarelse af rekonstruktionen.

Der ber endvidere udpeges en person med serlig regnskabsmaessig indsigt, der kan

bista med varetagelsen af regnskabsopgaver og vurderinger mv.
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¢ Inddragelse af fordringshaverne

Fordringshaverne bgr have en vid mulighed for indsigt i og indflydelse pa forlgbet.
Dette bar sikres ved, at fordringshaverne lgbende bliver inddraget i rekonstruktionsar-
bejdet og de beslutninger, der skal tages af skifteretten og rekonstruktaren i forbindel-

se hermed, herunder om forretningsmaessige forhold.

Fordringshaverne bar saledes allerede pa et tidligt tidspunkt i rekonstruktionsbehand-
lingen have bestemmende indflydelse pa, om rekonstruktionsbehandlingen skal ophg-

re.

e Adgang til ekstinktion, omstadelse og regulering af gensidigt bebyrdende

aftaler

Konkursradet finder, at der for at skabe det bedst mulige grundlag for en rekonstrukti-
on under rekonstruktionsbehandlingen bgr kunne ske omstgdelse af skyldnerens om-
stgdelige dispositioner, ligesom der bgr kunne foretages regulering af skyldnerens

gensidigt bebyrdende aftaler.

Muligheden for omstgdelse og regulering af skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler i
forbindelse med rekonstruktionen vil indebare veesentlig forbedrede muligheder for at

opna en succesfuld rekonstruktion af virksomheden.

Abning af mulighed for omstedelse i forbindelse med rekonstruktionsbehandling er
efter Konkursradets opfattelse ubetznkeligt, idet der med den foreslaede udformning
af reglerne ikke vil veere risiko for, at skyldneren efter en rekonstruktionsbehandling

fortsat vil veere insolvent uden samtidig at veere undergivet konkursbehandling.
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¢ Ingen fordringspravelse

Konkursradet finder, at der ikke bar indfares regler om fordringspravelse i forbindelse
med en rekonstruktionsbehandling, saledes som det er tilfeeldet ved behandlingen af
konkursboer. | det debatoplaeg, som en arbejdsgruppe under Advokatradet i 2000 af-
gav om rekonstruktion af kriseramte virksomheder blev der imidlertid fremsat forslag

herom.

Baggrunden for, at Konkursradet ikke stiller forslag om, at der i forbindelse med en
rekonstruktionsbehandling skal ske en egentlig fordringspravelse, er, at regler herom
vil fare til en lengere sagsbehandlingstid. Dette harmonerer ikke med, at et af de over-
ordnede formal med en rekonstruktionsbehandling ber vere at opna en hurtig gennem-

farelse af en rekonstruktion af virksomheden.

Reglerne bar imidlertid udformes saledes, at der i reglerne om afstemning om et re-
konstruktionsforslag tages hgjde for, at der kan veere bestridte fordringer. Tilsvarende
regler findes i geldende ret i reglerne om tvangsakkord. En rekonstruktionsbehandling
bar i1 gvrigt ikke afskeere skyldneren fra efterfglgende domstolsprevelse af bestridte
krav. Som noget nyt i forhold til de geldende regler om tvangsakkord bgr der endvide-
re fremga af reglerne, at dividende afsat til fordringer, der viser sig ikke at besta, til-
kommer de gvrige fordringshavere, medmindre andet er bestemt. Hvis en skyldner
anerkender en fordring i et forsgg pa at fare de gvrige fordringshavere eller skifteretten
bag lyset, bar det endvidere kunne fare til, at rekonstruktionsbehandlingen bringes til

ophar, eller at en stadfeestet rekonstruktion efterfglgende ophaves af skifteretten.

e Rekonstruktionsbehandling skal ikke veere obligatorisk

Konkursradet finder ikke, at rekonstruktionsbehandling skal vaere obligatorisk, saledes

at konkursbehandling ikke kan iveerkseettes direkte.
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Der vil som led i rekonstruktionsbehandlingen veere et indledende forlgb, hvor virk-
somhedens forhold undersgges nermere med henblik pa udarbejdelse af en rekon-
struktionsplan. Det vil imidlertid i mange tilfelde vaere forholdsvis oplagt, at overve-
jelser om rekonstruktion af virksomheden ikke kan komme pa tale, f.eks. hvis virk-
somhedens aktiviteter er afviklede, og det er derfor ikke hensigtsmeaessigt helt at afskee-

re muligheden for, at en virksomhed tages direkte under konkursbehandling.

e Ingen begreaensning i adgangen til frivillige akkorder

Konkursradet finder ikke, at adgangen til at indga frivillige akkorder bgr begraenses

som folge af indfgrelsen af regler om indenretlig rekonstruktionsbehandling.

I nogle tilfeelde vil den foretrukne lgsning pa en virksomheds gkonomiske problemer
veere at arbejde udenretligt med en frivillig akkord blandt andet pa grund af de bedre

muligheder for at holde forhandlingerne herom hemmelige.

Hertil kommer, at det naeppe vil veere muligt at indrette reglerne om rekonstruktions-
behandling pa en sadan made, at man opnar samme grad af diskretion som ved frivilli-
ge akkorder — i hvert fald i det omfang en rekonstruktionsbehandling skal have rets-

virkninger i forhold til alle fordringshavere.

Reglerne om indenretlig rekonstruktion bgr imidlertid udformes saledes, at skifteretten

kan tilbyde et attraktivt alternativ til det udenretlige rekonstruktionsarbejde.

o Reglerne skal ikke kun geelde for erhvervsdrivende
Konkursradet finder, at regler om rekonstruktion i lighed med de geldende regler om
betalingsstandsning og tvangsakkord skal finde anvendelse for savel erhvervsdrivende

(fysiske eller juridiske) personer som for fysiske personer, der ikke driver virksomhed

eller er holdt op med at drive virksomhed.
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Det altovervejende hovedomrade og sigte for anvendelse af rekonstruktionsreglerne vil
dog veere selskaber og andre erhvervsdrivende. For fysiske personer, der ikke driver
virksomhed, udger reglerne om geldssanering, udsettelse af tvangsauktion, afdrags-
ordninger i fogedretten og reglerne i speciallovgivningen om eftergivelse af geeld efter
Konkursradets opfattelse alt andet lige et lettere tilgeengeligt alternativ i forhold til reg-
lerne om betalingsstandsning og tvangsakkord. Dette forhold vil ikke andre sig ved de
nye regler om rekonstruktion, og dette kunne tale for, at rekonstruktionsreglerne skal

veare forbeholdt erhvervsdrivende.

Konkursradet finder imidlertid ikke, at der er afgarende reale forhold, der kan begrun-
de en sadan udformning af reglerne, der indebzrer, at fysiske personer, der ikke driver
erhvervsvirksomhed, udelukkes fra at anvende regler. En sadan udformning af reglerne
ville saledes udgere en @&ndring i forhold til geeldende ret, hvorefter fysiske personer,
der ikke driver erhvervsvirksomhed, kan gere brug af anmeldt betalingsstandsnings-
og/eller tvangsakkordreglerne, jf. U 2007.2722 V. En sadan situation vil kun opsta
yderst sjeldent, og en adgang til at anvende rekonstruktionsreglerne frem for geeldssa-

nering vil derfor ikke forrykke balancen mellem reglerne.

o |kke regler om tvangsakkord i konkurs
Efter Konkursradets opfattelse bgr adgangen til tvangsakkord i konkurs ophaves.
Hvis skyldneren er under konkurs, bar der ikke veere adgang til at anvende reglerne
om rekonstruktion, og en skyldner ma i denne situation henvises til eventuelt at sege
geeldssanering.
5.4. Reglernes placering mv.

Konkursradet har overvejet, om reglerne om rekonstruktion bgr placeres i konkurslo-

ven eller i en selvstaendig lov.
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| Advokatradets debatopleeg blev det foreslaet, at et nyt regelset om rekonstruktion
blev etableret uden for konkursloven, eventuelt i en ny seerlig lov. Det blev anfart, at
det var vaesentligt, at alle, nar arbejdet omkring rekonstruktion af en virksomhed blev
pabegyndt, ikke omgaende fik opfattelsen af, at virksomheden formentlig i lgbet af
kort tid ville ga konkurs alligevel. Endvidere pegede Advokatradets arbejdsgruppe pa,
at et selvsteendigt regelsaet samtidig kunne mindske eller fjerne skyldnerens eventuelle

frygt for at sgge bistand til rekonstruktion pa et tidligere tidspunkt i forlgbet.

Reglerne om rekonstruktion er placeret i selvsteendige regelsat i bade svensk og finsk

ret.

Konkursradet er af den opfattelse, at reglerne om rekonstruktion bar fremgar af kon-
kursloven. Dette hanger sammen med, at rekonstruktionsbehandlingen i praksis vil
veere tet knyttet til de gvrige insolvensbehandlingsformer i loven, herunder for sa vidt
angar spergsmalet om etablering af fristdag. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at
rekonstruktionsreglerne, ligesom de geeldende regler om anmeldt betalingsstandsning
og tvangsakkord placeres i konkursloven. I sproglig henseende vil den mulige negative
signalveerdi, der kan ligge i, at reglerne kommer til at sta i konkursloven, kunne und-
gas eller mindskes ved, at de nye regler anvender det mere positive og fremadrettede

udtryk rekonstruktionsbehandling frem for udtrykket betalingsstandsning.

Rekonstruktionsreglerne synes kronologisk mest hensigtsmaessigt at burde indseettes i
konkursloven far reglerne om konkurs i afsnit 11, saledes som det ogsa er tilfaldet for
reglerne om betalingsstandsning i dag. Det foreslas derfor, at der i konkursloven ind-

seettes et nyt afsnit 1A om rekonstruktion.
Da betalingsstandsningsreglerne er nyere end akkordforhandlingsreglerne, foreslas

reglerne om rekonstruktionsbehandling som udgangspunkt udformet med afsat i de

geldende regler om betalingsstandsning. Der er dog forhold, der ikke reguleres af de
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gaeldende regler, eller som af forskellige arsager reguleres forskelligt inden for hen-
holdsvis anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord. Konkursradet har derfor i gen-
nemgangen i kapitel 6-21 i et vist omfang sggt at skildre forskelle mellem reglerne
med henblik pa at finde den mest hensigtsmassige lgsning pa de spargsmal, der rejser

sig ved rekonstruktion af ngdlidende virksomheder.
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Kapitel 6

Begaring om rekonstruktionsbehandling

6.1. Geeldende ret
6.1.1. Betalingsstandsning
Betalingsstandsning kan alene have sit afsat i en anmeldelse fra skyldneren, jf. kon-

kurslovens 8§ 10, stk. 1. Anmeldelse er frivillig.

Anmeldelse af betalingsstandsning kan foretages af en skyldner, der ikke mener sig i
stand til at opfylde sine forpligtelser, jf. § 10, stk. 1. Betalingsstandsning indledes i
almindelighed pa det foreliggende skriftlige grundlag i sagen, uden at der afholdes
retsmgde. Der stilles ikke i den forbindelse krav til neermere dokumentation af skyld-
nerens insolvens, og skifteretten skal derfor ikke afkreeve skyldneren naermere oplys-
ninger om den pagealdendes gkonomiske stilling, f.eks. i form af status eller regnskab,
jf. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 63. Betingelsen om in-
solvens forudsattes saledes opfyldt, medmindre det for skifteretten er helt abenbart, at

skyldneren er solvent.

Ved anmeldt betalingsstandsning er skifterettens rolle i vidt omfang begranset til at
udgere den formelle ramme om betalingsstandsningens indledning. Det er saledes skif-
teretten, der modtager skyldnerens begeering herom, jf. 8 7. Det er desuden skifteret-
ten, der beskikker tilsyn og fastsatter tidspunktet for mgdet med fordringshaverne,
ligesom skifteretten efter tilsynets begeaering bestemmer, om der skal stilles passende

sikkerhed for omkostningerne ved betalingsstandsningen, jf. § 11.
6.1.2. Tvangsakkord

Abning af tvangsakkordforhandling kan alene have sit afsat i en begaring fra skyldne-
ren, jf. § 166, stk. 1.
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Tilbagekaldelse af et akkordforslag forudseetter skifterettens tilladelse, og at tilbage-
kaldelse sker inden akkordens vedtagelse, jf. 8 172. | beteenkning nr. 606/1971 om
konkurs og tvangsakkord s. 249 anfgres det om tilbagekaldelse, hvor skyldneren ikke
selv er indstillet pa at fore sit akkordforslag ud i livet, at det sjeldent vil tjene noget
nyttigt formal at sgge akkorden gennemtvunget. Dette er navnlig tilfeldet, hvis beta-

lingen af fordringshaverne for en del farst skal ske senere.

Efter geeldende ret er det en betingelse for konkurs, at skyldneren er insolvent, jf. 17,
stk. 1. Efter § 17, stk. 2, er en skyldner insolvent, hvis den pagaldende ikke kan opfyl-
de sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden
ma antages blot at vare forbigaende. Erkender skyldneren at vare insolvent, har den
pagaldende standset sine betalinger eller har der ved udlaeg inden for de sidste 3 ma-
neder far konkursbegaringens modtagelse ikke kunnet opnas deekning hos skyldneren,

antages insolvens i almindelighed at foreligge.

Der er ikke i reglerne om tvangsakkord krav om, at skyldneren skal vare insolvent, jf.
konkurslovens § 17, stk. 2, men tvangsakkord kommer kun pa tale, hvis skyldneren er

insolvent.

Abning af forhandling om tvangsakkord sker ved skifterettens afgerelse herom, jf. §
167. Skifterettens afgarelse treeffes pa grundlag af en skriftlig begeering fra skyldneren
til skifteretten om abning af akkordforhandling, jf. § 166. Den skriftlige begeering skal
veere vedlagt akkordforslaget, tiltreedelseserkleaeringer fra mindst 40 pct. af fordrings-
haverne efter antal og efter fordringernes stgrrelse med angivelse af belgb og grundlag
samt en statusoversigt og en redeggarelse pa tro og love fra skyldneren om, at denne har
opgivet alt, hvad vedkommende ejer og skyldner. Udarbejdelsen af statusoversigten
skal sammen med en vurdering af skyldnerens aktiver foretages af en eller to beskik-
kede tillidsmeend, som skyldneren har rettet henvendelse til forud for abning af
tvangsakkordforhandlingen, jf. 88 164 og 165.
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Skifteretten kan nagte at abne forhandling om tvangsakkord, hvis det naevnte materia-
le eller de i gvrigt forngdne oplysninger ikke tilvejebringes, eller hvis der ikke er rime-
lig udsigt til, at akkorden vil blive vedtaget stadfeestet eller opfyldt, jf. 8 168, stk. 1.

6.2. Konkursradets overvejelser

6.2.1. Hvem bgr kunne indgive begaering om rekonstruktionsbehandling?

Det er efter Konkursradets opfattelse utvivisomt, at en skyldner bgr kunne indgive en
begaring om rekonstruktionsbehandling, saledes som det kendes fra reglerne om an-

meldelse af betalingsstandsning og abning af forhandling om tvangsakkord.

Konkursradet har overvejet, om adgangen til at begeere rekonstruktionsbehandling skal
udvides i forhold til reglerne om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord, saledes
at ogsa fordringshavere skal have adgang hertil. Dette vil i realiteten samtidig indebae-
re et opger med det element af frivillighed, der kendetegner den galdende ordning,
hvor skyldneren hverken er palagt nogen pligt til at anmelde betalingsstandsning eller
til at begeere abning af forhandling om tvangsakkord. En adgang for fordringshaverne
til at begeere rekonstruktionsbehandling vil kunne fare til, at rekonstruktionen gennem-
feres mod den involverede virksomheds udtalte gnske. Hertil kommer, at en rekon-
struktionsbehandlings succes sadvanligvis vil afhenge af skyldnerens aktive medvir-
ken, ligesom en begering fra en fordringshaver for visse skyldnere formentlig vil kun-
ne virke begrensende for motivationen til at deltage konstruktivt i en rekonstruktions-

behandling.

Muligheden for at lade fordringshaverne anmelde betalingsstandsning eller indgive
begaring om abning af tvangsakkordforhandling ses ikke at have veeret sarskilt over-
vejet i forarbejderne til de geeldende regler. | beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord side 63 konstateres saledes, at ”Betalingsstandsning kan kun anmeldes af
skyldneren, ikke af en kreditor... Mener en kreditor, der er fare pa feerde, kan han sik-
re sig ved at indgive konkursbegaering”. Spgrgsmalet er uomtalt i betenkning nr.

983/1983 om betalingsstandsning.
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Det er Konkursradets opfattelse, at ogsa fordringshaverne bgr have adgang til at indgi-
ve begeering om rekonstruktionsbehandling, nar de har en retlig interesse i rekonstruk-
tion, og begeringen saledes kan antages at forfalge et fornuftigt og rimeligt formal. En
fordringshaver bgr derimod ikke kunne begere rekonstruktionsbehandling, hvis den
relevante fordring er betryggende sikret gennem pant eller lignende stillet af skyldne-
ren selv. Pant eller lignende sikkerhed fra tredjemand bgr derimod som udgangspunkt
ikke udelukke indledning af rekonstruktionsbehandling, hvis rekvirentens fordring er
forfalden. Dette svarer til, hvad der efter konkurslovens § 20 gelder i forbindelse med

konkurs.

Konkursradet leegger herved vaegt pa, at en fordringshaver efter konkurslovens § 17,
stk. 1, kan indgive konkursbegeering som reaktion pa skyldnerens gkonomiske vanske-
ligheder, og at en begeering om rekonstruktionsbehandling i sammenligning hermed

ma anses som et mindre indgribende skridt.

Radet tilleegger det ogsa betydning, at en adgang for fordringshaverne til at begeere
rekonstruktionsbehandling kan udgere det forngdne afseet for, at fordringshaverne kan
fa iveerksat en rekonstruktionsbehandling for skyldnere, der enten ikke er bevidste om
muligheden herfor eller i en situation med gkonomiske vanskeligheder ikke selv for-
mar at iveerksette et sadant forlgb, eller er opmaerksomme pa de gkonomiske risici, der
kan veere forbundet med ikke at reagere i virksomhedens gjeblikkelige situation. En
adgang for fordringshaverne til at begaere rekonstruktionsbehandling vil formentlig
fare til en forggelse af antallet af virksomheder, der underkastes rekonstruktionsbe-
handling i forhold til antallet af anmeldte betalingsstandsninger og abninger af tvangs-
akkordforhandlinger efter geeldende ret, ligesom tidspunktet for indledning af en re-
konstruktionsbehandling antagelig i flere tilfeelde vil blive fremrykket i forhold hertil.
Dette vil kunne bidrage til, at flere levedygtige virksomheder viderefares til gavn for

savel skyldnere som fordringshavere.

70



Endelig tilleegger Konkursradet det veegt, at det i dag alene ma anses som det teoreti-
ske udgangspunkt, at skyldneren kun gennem en fordringshavers konkursbegering kan
tvinges ind i det insolvensretlige system. En fordringshaver vil saledes i praksis have
vid mulighed for at leegge et faktisk pres pa skyldneren til at anmelde betalingsstands-
ning blandt andet ved at tilkendegive, at den pagaeldende vil indgive konkursbegering,

hvis skyldneren ikke tager tiltag til at anmelde betalingsstandsning.

En adgang for fordringshaverne til at begere rekonstruktionsbehandling vil saledes
indebeere, at lovgivningen i hgjere grad kommer til at afspejle de faktiske forhold. Det
tilfgjes, at det efter Advokatnaevnets praksis er det i strid med god advokatskik at true
med indgivelse af konkursbegaring i farste inkassoskrivelse, jf. ADV 1995 K 21 eller
kort efter afsendelse af farste inkassobrev, jf. ADV 1996 K 9 og Peter Arnt Nielsen og
Rasmus Mgller Madsen, Inkasso, 2005, side 78 ff.

Konkursradet har overvejet, om en adgang til at begeere rekonstruktionsbehandling bar

forbeholdes fordringshavere, hvis krav er af en vis starrelse eller af en bestemt type.

Til fordel herfor kunne tale, at dette ville indebzre et mere begrenset opger med det
frivillighedsprincip, der danner grundlag for de geeldende ordninger om betalings-
standsning og tvangsakkord. En begraensning af kredsen af fordringshavere, der kan
begere rekonstruktionsforhandling, vil endvidere skabe mulighed for at erhverve prak-
tiske erfaringer med ordningen, far den eventuelt abnes for en bredere kreds af for-
dringshavere. Med henvisning til de i gvrigt foreslaede krav for indledning af en re-
konstruktionsbehandling, det vil sige kravet om fordringshavers retlige interesse i re-
konstruktion samt kravet til skyldnerens insolvens og (i visse tilfelde) skyldnerens
samtykke, har Konkursradet dog ikke fundet grundlag herfor. Der henvises herom til
kapitel 6.2.2 0g 6.2.3.

Konkursradet har overvejet, om ogsa andre end fordringshavere bar have adgang til at

indgive begering om rekonstruktionsbehandling.
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Det kan saledes anferes, at navnlig virksomhedens ansatte kan have en naturlig inte-
resse i at sikre aktuelle og fremtidige arbejdspladser ved gennem en begsring om re-
konstruktionsbehandling at medvirke til, at gkonomiske problemer ikke far uopretteli-

ge negative konsekvenser for virksomheden.

Da det formentlig vil veere ganske sjeldent, at virksomhedens ansatte har den forngdne
indsigt i virksomhedens forhold til at kunne vurdere, om der er grundlag for at begeaere
rekonstruktionsbehandling, finder Konkursradet dog ikke grundlag for at foresla en
regel herom. Hvis de ansatte har forfaldne Igntilgodehavender, vil de imidlertid i deres
egenskab af fordringshavere kunne indgive begering om rekonstruktionsbehandling,
jf. lovudkastets § 11, stk. 1.

6.2.2. Indsigelse mod indledning af rekonstruktionsbehandling
Et rekonstruktionsforlgbs succes vil seedvanligvis afhenge af skyldnerens aktive med-
virken, og en begering fra en fordringshaver vil for visse skyldnere kunne virke be-

greensende for motivationen til en konstruktiv deltagelse i et sadant forlgb.

Konkursradet finder som anfart i kapitel 6.2.1., at fordringshavere begr have adgang til
at indgive begeering om rekonstruktionsbehandling. Radet har i den forbindelse over-
vejet, om indledning af en rekonstruktionsbehandling ber forudseette, at skyldneren

ikke udtaler sig imod, at der indledes et rekonstruktionsbehandlingsforlgb.

Det er Konkursradets principielle opfattelse, at det vil udggre en uhensigtsmaessig an-
vendelse af skifterettens ressourcer, hvis skifteretten i praksis skal indlede rekonstruk-
tionsbehandling, nar det allerede i begyndelsen af processen er ganske abenbart, at
mulighederne for en rekonstruktion er yderst begreensede. | tilfeelde, hvor skyldneren
modarbejder selve processen, vil rekonstruktionsarbejdet saledes blive meget vanske-

ligt.
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Navnlig hvor den skyldner, der gar indsigelse, er en fysisk person, ma udsigten til
gennemfarelse af rekonstruktion af skyldnerens personligt drevne virksomhed anses
for sa lille, at dette i sig selv bgr udelukke rekonstruktionsbehandling. Hertil kommer,
at en rekonstruktionsbehandling vil vaere omkostningskraevende, og at et forgaeves for-
spg pa rekonstruktion derfor vil kunne indebzre, at en personligt haeftende skyldner
kommer ud med en stgrre geeldsbyrde efter en konkurs, end hvis rekonstruktionsbe-
handling ikke havde veeret ivaerksat. Konkursradet finder derfor, at en indsigelse fra en
skyldner, der er en fysisk person, altid skal fare til, at skifteretten afslar at indlede re-
konstruktionsbehandling. Det samme bgr gelde, hvis skyldneren er en sammenslut-
ning, hvor mindst en af deltagerne hefter personligt og direkte for sammenslutningens

forpligtelser, f.eks. et interessentskab.

En indsigelse fra andre skyldnere end fysiske personer (f.eks. et selskabs ledelse) bar
derimod ikke kunne afskere indledning af en rekonstruktionsbehandling. Det er sale-
des radets vurdering, at der i disse tilfeelde i almindelighed vil veere reale og gode al-
ternativer til helt at opgive en rekonstruktionsbehandling, hvis betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt. Alternativet til konkurs bgr i denne situation veere indfgrelse af en
adgang til at bestemme, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virksomheden.
Dette vil navnlig kunne veere aktuelt, hvis formalet med rekonstruktionsbehandlingen

er et salg af virksomheden.

6.2.3. Grundlaget for en begeering om rekonstruktion mv.

Konkursradet finder, at en rekonstruktionsbehandling skal veere begrundet i, at skyld-
neren ikke mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser, altsa insolvens i betydnin-
gen manglende likviditet, jf. konkurslovens § 17, stk. 2. Dette bgr geelde, uanset om
begaeringen om rekonstruktionsbehandling fremsattes af skyldneren eller en for-

dringshaver.
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Konkursradets forslag om, at ogsa fordringshavere skal kunne fremszatte begeering om
rekonstruktionsbehandling, forudsatter imidlertid en stillingtagen til grundlaget for

skifterettens afgarelse om indledning heraf.

Skifterettens afgarelse om, hvorvidt der skal indledes rekonstruktionsbehandling, bar
farst kunne treeffes, efter at skyldneren er blevet underrettet om begaringen og har haft
lejlighed til at udtale sig herom. I almindelighed bar skifteretten derfor ikke kunne ind-
lede rekonstruktionsbehandling, uden at skyldneren har modtaget en kopi af begeerin-
gen og veeret indkaldt til et mgde, hvor ogsa den fordringshaver, der har indgivet be-
gaeringen, er repraesenteret. Mgdet bgr dog kunne undlades, hvis det fremgar af begee-
ringen eller af sagens gvrige omstendigheder, at skyldneren har givet samtykke til, at

rekonstruktionsbehandling indledes.

Konkursradet finder, at rammen for madet i skifteretten i videst mulig udstraekning bar
svare til situationen ved en fordringshavers konkursbegering, jf. nermere konkurslo-
vens kapitel 3. Dette skyldes, at begge skridt udspringer af skyldnerens insolvens, og
at rekonstruktionsbehandling typisk vil veere fordringshavers (sidste) forsgg pa at af-
veerge en truende konkurs. Hertil kommer, at konkursloven, i det omfang det i gvrigt
er funktionelt og retssikkerhedsmaessigt forsvarligt, bgr operere med samme (enkle)
procedurer og tidsfrister for de relevante sagsskridt. Hensynet til, at reglerne far et fel-
les preeg og en indbyrdes sammenhang, fremgar ogsa af 1994-1déoplagget som led i

argumentationen for en samlet insolvensreform.

Radet finder pa denne baggrund, at en fordringshavers begearing om rekonstruktions-
behandling i lighed med en konkursbegering skal angive de omstandigheder, hvorpa
begeringen stattes. Begeringen bgr herved navnlig angive fordringshavers grundlag
for at antage, at skyldneren er insolvent, sml. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord side 79, ligesom kreditor ma oplyse starrelsen og grundlaget for den re-
levante fordring, herunder forfaldstid og eventuel sikkerhed. Er det kreditor bekendt, at

skyldneren vil bestride nogle af disse forhold, vil det veere rigtigst at vedlaegge eventu-
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el dokumentation, jf. for sa vidt angar konkurs Lars Lindencrone Petersen og Anders
@rgaard, Konkursloven med kommentarer, 10. udg., 2005, side 230. Begeringen om
rekonstruktionsbehandling skal endvidere s& vidt muligt indeholde de angivelser af
skyldneren og dennes bopel og forretningssted mv., der er navnt i konkurslovens § 7.
Hvis kreditor ikke er i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger, ma fordringshaver an-
fare grunden hertil, og oplysningerne ma sgges fremskaffet af fordringshaver eller af
skifteretten under behandlingen af begeringen, jf. beteenkning nr. 606/1971 om kon-
kurs og tvangsakkord side 79.

Konkursradet finder, at hensynet til en hurtig og effektiv sikring af en ngdlidende virk-
somheds veerdier, medarbejdere og eventuelle fortsatte potentiale pa markedet tilsiger,
at behandlingen af en begearing om rekonstruktionsbehandling fremmes mest muligt.
Skifteretten bgr derfor straks lade begeringen forkynde for skyldneren og i samme
forbindelse — med mindst aftens varsel — indkalde skyldneren og den pageldende kre-
ditor til et made i skifteretten, sml. 8 23, stk. 2, om en fordringshavers begering om
konkurs. Forkyndelse af begaeringen om indledning af rekonstruktionsbehandling skal
dog kunne undlades, hvis skyldneren pa anden made er gjort bekendt med begaeringen,
sml. § 23, stk. 3. Dette kan f.eks. fremga af en pategning pa begeringen. Er begeering
om rekonstruktion og indkaldelsen saledes kommet skyldneren i haende, er det til-
strekkeligt, selvom de formelle betingelser ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 163,
stk. 2. | gvrigt bar der geelde de samme regler om kravene til begaeringen og om ude-
blivelsesvirkning som i konkurs, jf. § 23, stk. 1, 4 og 5, og 8§ 23 a, ligesom reglerne i §
20 og § 21, stk. 1 og 2, bar finde tilsvarende anvendelse ved en fordringshavers begee-

ring om rekonstruktionsbehandling.

| konkurs skal mgdet i skifteretten om en fordringshavers begaering om konkurs sa vidt
muligt afholdes senest tre dage efter begearingens modtagelse, jf. konkurslovens § 23,
stk. 2. Fristen pa tre dage regnes med hele dage og ikke med klokkeslet. Er en bege-
ring saledes indkommet om tirsdagen, vil et mgde om fredagen veere rettidigt, uanset
tidspunktet pa dagen, jf. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side
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80. Er det muligt at holde mgadet tidligere, bar det ske, navnlig hvis konkursrekvirenten
gnsker dette. Fristen er ikke absolut, og arbejdspres i skifteretterne og praktiske van-
skeligheder med hensyn til forkyndelse af kreditorbegeringer indebarer, at det i prak-
sis ikke er muligt at holde madet inden for den angivne frist. Tilsvarende regler findes
ikke ved betalingsstandsning og tvangsakkord, der alene kan ivarksattes pa grundlag

af en anmeldelse/begering fra en skyldner.

Det er Konkursradets principielle opfattelse, at det ikke er formalstjenligt at fastholde
en frist, der reelt ikke (kan) efterleves i praksis. Radet finder ikke desto mindre, at tre
dages-fristen i konkurslovens 8§ 23 ogsa bgr gaelde med hensyn til rekonstruktionsbe-
handling. Baggrunden herfor er, at det efter radets opfattelse ma tillegges veegt, at om-
fanget af de gkonomiske vanskeligheder, der kan begrunde en rekonstruktionsbehand-
ling, i almindelighed ger det pakreevet, at behandling indledes snarest muligt, saledes
at en skyldners eventuelle mellemliggende dispositioner ikke vanskeligger eller umu-

ligger eventuelle efterfglgende rekonstruktionstiltag.

Skifteretterne bar derfor ved den praktiske tilretteleeggelse af arbejdet — pa samme ma-
de som ved behandlingen af konkurssager — bestreebe sig pa, at mgdet om kreditorbe-

geeringen berammes til foretagelse senest tre dage fra begaeringens modtagelse.

6.2.4. Skifterettens rolle ved modtagelse af en begaering om rekonstruktionsbe-
handling

| lyset af den forslaede adgang for fordringshaverne til at begeere rekonstruktionsbe-
handling har Konkursradet overvejet, om skifteretten samtidig bagr have en mere aktiv
rolle ved modtagelsen og den indledende behandling af en begaering om rekonstrukti-
onsbehandling, end det er tilfeeldet ved anmeldt betalingsstandsning. Radet har i den
forbindelse navnlig overvejet, om skifteretten bgr underkaste modtagne begeringer en
seerlig procedure med henblik pa at forhandsafvise begaringer, hvor det ma anses for
udelukket, at der kan gennemfgres en rekonstruktion, der indebeerer, at den involvere-

de virksomhed kan overleve pa sigt. Ressourcemaessige hensyn kan saledes anfares til
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stotte for, at skifterettens ressourcer koncentreres om de sager, hvor det vurderes, at

der er en reel mulighed for at gennemfare en rekonstruktion.

Det er imidlertid Konkursradets opfattelse, at skifteretten i praksis kun vanskeligt vil
kunne foretage en neermere vurdering af den enkelte virksomheds potentiale allerede
pa tidspunktet for begearingens modtagelse og udelukkende baseret pa indholdet af

begeringen.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at skifterettens rolle ved indledning af rekon-
struktionsbehandling i denne henseende skal svare til, hvad der gelder ved anmeldt
betalingsstandsning. Skifterettens funktion skal saledes veere begraenset til at tage imod
begeringen og en efterprovelse af kravene om, at skyldneren skal veere insolvent, og at
fordringshaveren har et krav mod skyldneren. Skifteretten skal derimod ikke ved mod-
tagelsen af begeaeringen om indledning af rekonstruktionsbehandling foretage en mate-
riel bedemmelse af hensigtsmaessigheden af en rekonstruktionsbehandling, saledes
som det f.eks. foreslas i model 11 i 1994-idéoplaegget side 81, hvor det forudsattes, at
der skal veelges den type insolvensbehandling, der i det konkrete tilfeelde er den bedst

egnede til at opna en ordning med fordringshaverne.

Hvis begaringen om rekonstruktionsbehandling er fremsat af skyldneren, bar skifteret-
ten efter Konkursradets opfattelse uden narmere efterprevelse straks indlede rekon-
struktionsbehandlingen. Tilsvarende bar vare tilfeeldet, hvis begeeringen er fremsat af

en fordringshaver, og skyldneren har samtykket heri.

Hvis begeeringen om rekonstruktionsbehandling er fremsat af en fordringshaver, og
skyldneren ikke har samtykket i begaeringen, bgr skyldneren indkaldes til et magde i
skifteretten, hvor begeringen behandles. De narmere overvejelser om mgdets indhold
ma efter Konkursradets opfattelse tage deres afset i, at en rekonstruktionsbehandling
pa den ene side kan veere et meget indgribende tiltag i forhold til bade organiseringen

og driften af skyldnerens virksomhed, og at formalet med rekonstruktionsbehandlingen
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pa den anden side er en viderefarelse og ikke en afvikling af virksomheden, saledes

som det er tilfaeldet ved konkurs.

Formalet med madet bgr pa den baggrund veere, at skifteretten dels orienterer skyldne-
ren om den indkomne begering og i forngdent omfang vejleder skyldneren om dennes
retsstilling som falge af begaeringen, dels at fordringshaver orienterer om formalet med
den begerede rekonstruktion. Skyldneren skal pa den naevnte baggrund have lejlighed
til at udtale sig om sagen, herunder navnlig om, hvorvidt kravene til at indlede rekon-
struktionsbehandling efter skyldnerens opfattelse er opfyldt (det vil sige tilstedeveerel-

sen af insolvens samt eksistensen af den af fordringshaver pastaede fordring).

| de tilfeelde, hvor skyldneren pa madet erklarer sig enig i grundlaget for en rekon-
struktionsbehandling, ber skifteretten kunne forholde sig som ved skyldnerens egen

begering herom.

Erklerer skyldneren sig uenig i begearingen om rekonstruktionsbehandling, bgr en
eventuel bevisfarelse i den forbindelse i overensstemmelse med konkurslovens almin-
delige regler herom i kapitel 31 ske efter reglerne om bevisfarelse i borgerlige sager jf.
konkurslovens § 243. En mere vidtreekkende bevisbedgmmelse vedrgrende fordrin-

gens eksistens henhgrer dog under de almindelige domstole.

Det er veesentligt, at det star klart for skyldneren, at alternativet til en rekonstruktions-
behandling ikke er en fortsettelse af virksomheden. Hvis betingelserne for rekonstruk-
tionsbehandling er opfyldt, men reglerne om rekonstruktionsbehandling ikke kan an-
vendes (fordi skyldneren er en fysisk person, der ger indsigelse mod rekonstruktions-
behandling), ikke findes egnet til anvendelse eller efterfalgende ma opgives pa grund
af skyldnerens modvilje m.v., skal skifteretten saledes behandle fordringshavers bege-
ring om rekonstruktionsbehandling som en konkursbegeaering. Skifteretten bar da straks

tage stilling til, om betingelserne for konkurs er opfyldt. Skifterettens vejledning til
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skyldneren om denne retsstilling vil formentlig i mange tilfeelde kunne virke motive-

rende for skyldnerens medvirken til en rekonstruktion af virksomheden.

Det vil kunne forekomme, at det i forbindelse med madet i skifteretten star klart, at
betingelserne for rekonstruktion ikke er opfyldt (f.eks. fordi skyldneren ikke er insol-
vent), men at den begerende fordringshaver og skyldneren alligevel er enige om, at en
rekonstruktion af virksomheden vil veare hensigtsmaessig. Spergsmalet om iverksat-
telse af rekonstruktionsbehandling i skifterettens regi bgr imidlertid ikke veere under-
givet parternes frie bestemmelsesret. Skifteretten ma saledes nagte at indlede rekon-
struktionsbehandling, hvis betingelserne ikke er opfyldt. Dette udelukker ikke, at der

udenretligt kan arbejdes for en reorganisering af virksomheden.

6.2.5. Fordringshaverens eller skyldnerens udeblivelse fra et mgde om behandling
af en begaering om rekonstruktionsbehandling

6.2.5.1. Den begaerende fordringshavers udeblivelse

Efter konkurslovens § 23, stk. 4, anses en begaring om konkurs for bortfaldet, hvis
fordringshaveren udebliver fra det made, der berammes i skifteretten til behandling af

konkursbegaeringen, jf. konkurslovens § 23, stk. 2.

Det ma i almindelighed have formodningen imod sig, at en fordringshaver, der har
engageret sig sa meget i en viderefgrelse af skyldnerens virksomhed, at den pagealden-
de har indgivet en begeering om rekonstruktionsbehandling (og betalt retsafgift), ikke
vil give mgde i sagen og redegere for sine beveeggrunde til indgivelse af begeringen

om rekonstruktionsbehandling.

Udebliver fordringshaver fra mgdet uden anmeldt lovligt forfald, finder Konkursradet,
at begearingen om rekonstruktionsbehandling i overensstemmelse med almindelige
processuelle grundszetninger skal anses for bortfaldet, sml. konkurslovens § 23, stk. 4,

om konkurs.
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6.2.6.2. Skyldnerens udeblivelse og mangelfulde besvarelse af spgrgsmal

Har skyldneren indgivet begeering om rekonstruktionsbehandling, falger det af Kon-
kursradets lovudkast, at der ikke skal holdes mgde i skifteretten om begaringen, idet
skifteretten skal indlede rekonstruktionsbehandlingen straks ved begeringens modta-
gelse. Tilsvarende galder, hvis begeringen er fremsat af en fordringshaver, og skyld-

neren har samtykket heri.

Spargsmalet om retsvirkningerne af skyldnerens udeblivelse vil derfor farst blive ak-
tuelt i forbindelse med det mgde med fordringshaverne, der skal holdes senest fire uger
fra beskikkelsen af rekonstrukteren, jf. lovudkastets § 11 e. Udebliver skyldneren fra
dette mgde uden lovligt forfald, ber skifteretten — som det i dag er tilfeldet ved an-
meldt betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 13, stk. 2 — traeffe bestemmelse om, at
rekonstruktionsbehandlingen ophgrer. Skyldneren overgar i sa fald til konkursbehand-
ling, jf. lovudkastets § 11 e, stk. 2, jf. § 15, stk. 3, medmindre der senest pa madet
treeffes bestemmelse i medfer af lovudkastets § 11 a, stk. 3, 8 12 a eller § 12 b om, at

rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virksomheden.

Hvis skyldneren udebliver fra et made, hvor der skal tages stilling til en begering fra
en fordringshaver, og skyldneren ikke har samtykket i denne begeering, ma der tages

stilling til retsvirkningerne heraf.

Baggrunden herfor er, at skyldneren ikke i enhver situation vil vere positivt indstillet
over for en fordringshavers begaering om rekonstruktionsbehandling. En manglende
interesse for rekonstruktionstiltaget kan saledes f.eks. give sig udslag i udeblivelse fra
medet i skifteretten eller i tavshed og undvigende svar pa skifterettens spgrgsmal om

skyldnerens gkonomiske situation mv.
I konkurs falger det af § 23, stk. 2, at skifteretten straks skal lade begeringen forkynde

for skyldneren og samtidig med mindst aftens varsel indkalde skyldneren og vedkom-

mende fordringshaver til et made i skifteretten, der sa vidt muligt ber afholdes senest
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tre dage efter konkursbegeaeringens modtagelse. Efter § 23, stk. 3, kan forkyndelse af
konkursbegzringen undlades, hvis skyldneren pa anden made er gjort bekendt med
den. Det folger af 8 23, stk. 5, at skifteretten kan tilleegge skyldnerens udeblivelse uden
lovligt forfald eller hans undladelse af at give fyldestgarende svar pa skifterettens
spgrgsmal betydning som bevis for rigtigheden af fordringshaverens anbringender.
Finder skifteretten i seerlige tilfeelde ikke pa forsvarlig made at kunne treeffe afgarelse i
spagrgsmalet om konkurs uden skyldnerens tilstedeverelse, kan denne bestemme, at
skyldneren skal fremstilles af politiet. Dette kan navnlig veere aktuelt, hvis konkursre-
kvirentens pastand om kravets rigtighed og om insolvens er bestyrket, men det allige-
vel ikke helt kan lades ude af betragtning, at den udeblevne skyldner maske kunne ha-
ve fremfert oplysninger, der ville have stillet sagen i et andet lys, jf. beteenkning nr.
606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 81. En politifremstilling i konkurs sker pa
samme made som i fogedretten, jf. retsplejelovens § 494, stk. 2. Endelig falger det af §
23 a, at skifteretten kan give en kort udseettelse med behandlingen af konkursbegaerin-
gen, hvis skyldneren (eller fordringshaveren) har lovligt forfald, eller ganske serlige

omstaendigheder i gvrigt taler for det,

Konkursradet finder, at reglerne i rekonstruktionsbehandling om skyldnerens udebli-
velse bar svare til reglerne om skyldnerens udeblivelse i forbindelse med behandlingen

af en konkursbegeering, jf. 88 23 og 23 a.

Det er i den forbindelse indgaet i radets overvejelser, at skifteretten efter lovudkastet
skal nagte at indlede en rekonstruktionsbehandling ved indsigelse fra en skyldner, der
er en fysisk person, mens indsigelse fra andre (f.eks. det insolvente selskabs ledelse)

ikke umiddelbart begr hindre iveerksattelse af rekonstruktionstiltag.
Lovudkastet er pa denne baggrund udformet saledes, at konkurslovens § 23 for sa vidt

angar spgrgsmalet om skyldnerens udeblivelse og ufyldestgerende besvarelse af

spgrgsmal skal finde tilsvarende anvendelse ved rekonstruktionsbehandling.
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De tilgengelige oplysninger om virksomheden kan veere sa ringe, at det i praksis ikke
vil have nogen betydning, at skifteretten kan tillegge skyldnerens ufyldestggrende
svar processuel skadevirkning. Det antages, at skifteretten kan paleegge skyldneren at
afgive forklaring efter reglerne om vidner i retsplejelovens kapitel 19, jf. Lars Linden-
crone Petersen og Anders @rgaard, Konkursloven med kommentarer, 10. udgave,
2005, side 234. Skyldneren vil da veere undergivet vidnepligt med de ssedvanlige vid-
nefritagelsesgrunde, jf. navnlig retsplejelovens § 171, og padrage sig strafansvar for

falsk forklaring, jf. straffelovens § 158.

Der henvises til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 88 11 og 11 a), og bemeerknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 7

Rekonstruktgr og tillidsmand

7.1. Geeldende ret

7.1.1. Betalingsstandsning

Ved anmeldt betalingsstandsning beskikker skifteretten et tilsyn for skyldneren. Be-
skikkelse er obligatorisk og sker straks ved modtagelsen af anmeldelsen, jf. konkurs-
lovens § 11, stk. 1.

Efter geeldende ret har bade skyldneren og fordringshaverne mulighed for at fa indfly-

delse pa, hvem der skal veere tilsyn under en anmeldt betalingsstandsning.

Skyldnerens anmeldelse af betalingsstandsning skal saledes indeholde forslag til be-
skikkelse af tilsyn og en erklering fra vedkommende om den pageldendes habilitet og
villighed til at patage sig opgaven, og anmeldelsen er uden virkning, hvis den ikke in-

deholder disse oplysninger, jf. § 10, stk. 2.

Fordringshavernes adgang til indflydelse er henlagt til et obligatorisk kreditormgde,
der holdes i skifteretten inden tre uger fra skifterettens modtagelse af skyldnerens an-
meldelse af betalingsstandsning, jf. § 11, stk. 2. Pa dette mgde skal skifteretten saledes
pa begeering tage stilling til, om der skal beskikkes et andet tilsyn eller @&ndres i tilsy-

nets sammensatning, jf. 8 13, stk. 3.

Udgangspunktet er, at skyldneren under en anmeldt betalingsstandsning i princippet
rader frit over sin formue. Skyldneren skal dog have tilsynets samtykke til alle veaesent-
lige dispositioner (f.eks. afhaendelse og pantsatning af fast ejendom eller andre kostba-
re aktiver samt stiftelse eller fornyelse af geeld), ligesom skyldneren skal afleegge regn-
skab over for tilsynet, jf. 8 15. En godkendelse fra tilsynet indebarer til gengeld, at

skyldnerens betalinger og gvrige dispositioner ikke kan omstgdes, medmindre tilsynet
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abenbart har overskredet sine befgjelser. Geeld, der stiftes med tilsynets samtykke, har

endvidere fortrinsret ved konkurs, jf. § 94.

Tilsynets funktion er ikke begranset til at kontrollere skyldnerens virksomhed og
transaktioner, jf. beteenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning side 16. Det forud-
seettes saledes, at tilsynet ogsa tager aktivt del i bestreebelserne pa at etablere en ord-

ning med fordringshaverne og i styringen af skyldnerens virksomhed.

Det er skifterettens afgerelse, hvem der beskikkes som tilsyn.

Det er ikke forudsat, at tilsynet skal vere en advokat, men dette er i almindelighed til-
feeldet. Efter revisorlovgivningen er det ikke udelukket, at en statsautoriseret eller regi-
streret revisor beskikkes som tilsyn. Der er efter forarbejderne heller intet til hinder
for, at flere personer i forening kan beskikkes som tilsyn, f.eks. hvor en branche- eller
regnskabskyndig vil kunne udgere et veerdifuldt supplement til den sagkundskab, som
det gvrige tilsyn repraesenterer, jf. Folketingstidende 1983-84, tilleg A, side 628. Be-

skikkelsen er personlig, og et advokat- eller revisionsfirma kan ikke beskikkes.

7.1.2. Tvangsakkord
Forud for en begaring om abning af tvangsakkordforhandling skal skyldneren som
udgangspunkt rette henvendelse til to tillidsmend, hvoraf den ene skal vere regn-

skabskyndig og den anden en fagkyndig, jf. konkurslovens § 165, stk. 1.

Statsautoriserede eller registrerede revisorer kan antages uden sarskilt beskikkelse, jf.
§ 164, stk. 1, 2. pkt. Skifteretten inddrages saledes alene i beskikkelser, der sker uden
for denne persongruppe. Forarbejderne indeholder ikke nermere retningslinjer for dis-
se sarskilte beskikkelser, der dog forudsattes at veere sjeldent forekommende, jf. be-

teenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 244.
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En tillidsmand skal opfylde habilitetsbestemmelsen i § 238. Dette indeberer blandt
andet, at ingen ma handle som tillidsmand, hvis den pagaldende er en af skyldnerens
nartstaende eller er afhaengig af skyldneren, eller hvis der som fglge af den pageelden-
des interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om den pagealdendes upar-
tiskhed. Det anfgres i beteenkning nr. 606/1971 side 266, at tillidsmands uhildede stil-
ling er seerlig vigtig, henset til at deres vurderinger ofte hviler pa et ret frit sken, og der
efter sagens natur ikke kan vere nogen sterk kontrol med deres bedgmmelser. Afge-

relsen, af om en inhabilitetsgrund er til stede, treeffes af skifteretten.

Skifteretten kan efter omstendighederne tillade, at der kun medvirker en tillidsmand.
Dette vil ifelge beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 244 navn-
lig veere aktuelt, hvor der ikke er noget varelager, og en fagkyndig tillidsmands med-
virken derfor kan undveres, samt i tilfelde hvor den valgte tillidsmand besidder til-
streekkelig bade faglig og regnskabsmeaessig indsigt til at behandle et bo af ringe om-

fang.

| modsatning til anmeldelse af betalingsstandsning retter skyldneren saledes henven-
delse til den relevante eksterne assistance inden begeringen til skifteretten om abning
om forhandling af tvangsakkord og kan herved reelt veaelge, hvilke personer der skal
medvirke. Hverken skifteretten eller fordringshaverne har efter lovgivningen indfly-

delse pa valget af tillidsmaend.

Skyldnerens valg af tillidsmand er dog begraenset derved, at den fagkyndige tillids-
mand som udgangspunkt skal vere beskikket af Domstolsstyrelsen og sa vidt muligt
skal veere fagkyndig inden for den art af virksomhed, som skyldneren driver. Hvervet
som regnskabskyndig kan derimod varetages af statsautoriserede og registrerede revi-
sorer uden beskikkelse. I princippet har skifteretten mulighed for at beskikke andre
tillidsmend end de anfarte under en akkordforhandling. Det vil efter forarbejderne

navnlig vil vere praktisk, hvis der ikke er autoriserede tillidsmend inden for ved-
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kommende branche, jf. beteenkning nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side
244,

Den regnskabskyndige tillidsmands funktion er som neutral og uafhaengig person at
opgare skyldnerens gkonomiske stilling samt vurdere det akkordforslag, som skyldne-
ren fremsatter, jf. § 165, stk. 2-4. Tillidsmandenes vurdering af det fremsatte akkord-
forslag skal tage hensyn til, at fordringshaverne far mest muligt af deres tilgodehaven-
de betalt samtidig med, at skyldnerens virksomhed ikke belastes med betaling af starre

dividende end, at den kan viderefares.

Tilsyn kan ogsa forekomme ved tvangsakkord, idet skifteretten kan betinge akkordfor-
handlingen af, at skyldneren underkaster sig tilsyn, jf. 8 168, stk. 2, jf. § 15. Det er dog
udgangspunktet, at skifteretten alene beskikker tilsyn under en tvangsakkord efter

skyldnerens anmodning herom.

7.2. Konkursradets overvejelser

7.2.1. Indledning

Den skyldner, der henvender sig til skifteretten med henblik pa rekonstruktion, vil i
almindelighed forinden have forsggt at lgse virksomhedens gkonomiske vanskelighe-
der pa anden vis, herunder i reglen ogsa gennem professionel intern eller udefrakom-
mende bistand ved revisor eller advokat til f.eks. reorganisering eller driftsomlagning.
Den professionelle assistance til trods ferer anmeldt betalingsstandsning i dag kun
sjeeldent til rekonstruktion eller en frivillig geeldsordning. I almindelighed ender en
anmeldt betalingsstandsning saledes med, at skyldnervirksomheden gar konkurs. Re-

konstruktion gennem reglerne om tvangsakkord er endnu mindre anvendt.

Ved indgivelse af en begaering om rekonstruktionsbehandling bar disse akterer umid-
delbart vige tilbage, saledes at skifteretten sammen med rekonstruktgren og tillids-
manden, jf. nermere nedenfor, overtager sagens videre behandling. Skifterettens op-

gave bgr dog — som anfert i kapitel 6 — vaere begraenset til at tage imod begaringen og
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konstatere, at den opfylder lovens formelle betingelser, og omfatter saledes ikke en

videre hjelpefunktion i forhold til rekonstruktionsbestraebelserne.

7.2.2. Rekonstrukter

7.2.2.1. Beskikkelse af en rekonstrukter og dennes rolle

Det er Konkursradets opfattelse, at organiseringen af rekonstruktionsbehandlingen bar
vaere mere offensiv, end det er tilfeeldet ved anmeldt betalingsstandsning og tvangsak-
kord under hensyntagen til, at formalet med rekonstruktionsbehandlingen er en videre-
farelse af en levedygtig virksomhed og ikke en afvikling, saledes som det er tilfeldet i

konkurs.

Rekonstruktionsopgaven bgr derfor optimalt placeres hos en forretningsmaessig ledel-
se, der er gearet til at modtage og behandle en virksomhed i drift, saledes at der hurtigt
og sikkert kan tages hand om de spgrgsmal, der opstar i forlengelse af en begaring om

rekonstruktionsbehandling.

Udformningen af de geeldende regler om tilsynets virksomhed ved anmeldt betalings-
standsning afspejler efter Konkursradets opfattelse pa rimelig vis, at opgaven ogsa om-
fatter styring af virksomhedens mere forretningsbestemte behov. Praksis har imidlertid
vist, at vaegtningen ved udgvelsen af tilsynets funktion i vid udstreekning har veret de
kontrollerende (tilsynsfarende”) opgaver frem for de anfgrte mere aktive bestraebelser

I relation til en geeldsordning og styring af virksomheden.

Konkursradet finder det afgerende for de reale muligheder for viderefarelse af leve-
dygtige virksomheder, at tilsynet patager sig en selvstendig og aktive rolle ved tilrette-
leggelsen af rekonstruktionsforlgbet. Dette foreslas markeret ved i de nye regler om
rekonstruktion at anvende betegnelsen rekonstrukter om den person, der hidtil ved
anmeldt betalingsstandsning har varetaget funktionen som tilsyn. Hermed understre-
ges, at denne (meget) veesentlige akter i rekonstruktionsprocessen ikke i sin funktion

er begrenset til at veere kontrollerende (tilsynsfarende”) i forhold til skyldneren.
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Udgangspunktet for rekonstrukteren bgr ferst og fremmest veere at foretage en basal
vurdering af, om virksomheden isoleret set kan betragtes som levedygtig, nar der ses
bort fra de aktuelle gkonomiske vanskeligheder. Rekonstruktgren ber i den forbindelse
pa den ene side sikre en begraensning af udgifterne ved skyldnerens virksomhed til det
absolut ngdvendige for at sikre en ligelig fordeling af skyldnerens aktiver blandt for-
dringshaverne. P& den anden side bar rekonstruktgren ogsa vere aben for potentialet i
eventuelle investeringer og andre udgiftsdrivende tiltag, der inden for en overskuelig
tidshorisont kan medvirke til en succesfuld ”turn around” af skyldnerens virksomhed.
Rekonstruktgren skal ogsa have ansvaret for, at forlgbet fremmes mest muligt og i gv-
rigt afsluttes snarest muligt, hvis en fortsettelse af rekonstruktionsbehandlingen ikke
(leengere) er mulig eller forsvarlig, f.eks. fordi virksomhedens midler ikke straekker til

iveerksattelse af de ngdvendige tiltag.

Rekonstruktgrens aktive rolle understreges i radets lovudkast af, at rekonstrukteren
inden for bestemte frister skal udarbejde og fremlaegge et forslag til en rekonstrukti-
onsplan og et rekonstruktionsforslag og blandt andet i den forbindelse fremsende for-
skelligt materiale til fordringshaverne, jf. nermere kapitel 9 og 12. Skifteretten bar
endvidere pa begeering af rekonstrukteren under nermere omstendigheder kunne be-
stemme, at rekonstrukteren skal overtage ledelsen af virksomheden, herunder ogsa
forelgbigt efter en hurtigere procedure, hvis der er fare for, at skyldneren vil rade over
virksomheden til skade for fordringshaverne, jf. neermere kapitel 13. | det omfang re-
konstruktgren overtager ledelsen af virksomheden, overgar ansvaret for virksomheds-

driften fra selskabsledelsen til rekonstruktaren.

Konkursradet finder, at de geeldende regler om fremgangsmaden ved beskikkelse af et
tilsyn i forbindelse med anmeldt betalingsstandsning ber danne udgangspunkt for ud-
formningen af reglerne ved en skyldners begaering om indledning af rekonstruktions-

behandling.
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Skyldnerens begering om rekonstruktionsbehandling skal saledes indeholde forslag til
beskikkelse og en erklaring fra den pageeldende om, at denne er villig til at patage sig

opgaven og opfylder habilitetsbetingelserne i § 238, stk. 1.

Konkursradets forslag om, at fordringshavere som noget nyt i forhold til reglerne om
anmeldt betalingsstandsning ogsa skal have adgang til at begere rekonstruktionsbe-
handling, indebzrer, at det er ngdvendigt at tage stilling til, hvilken fremgangsmade
der skal fglges ved beskikkelse af rekonstrukter i disse tilfelde. Radet har overvejet,
om det ogsa i disse situationer skal paleegges skyldneren at stille forslag til beskikkelse
af rekonstruktar, eller om en sadan forpligtelse i stedet skal paleegges den fordringsha-

ver, der begerer rekonstruktionsbehandling.

En vurdering af dette spargsmal ma tage sit udgangspunkt i en overvejelse af, om tids-
punktet for beskikkelse af tilsyn bar vaere det samme som ved skyldnerens egen begee-
ring om rekonstruktion, og saledes ogsa i disse tilfeelde skal ske straks ved skifterettens
modtagelse af begaeringen om rekonstruktionsbehandling, eller om beskikkelse i disse
tilfelde kan og i givet fald bar afvente, at skifteretten har indkaldt skyldneren til et
mgde i skifteretten om begaringen, eller eventuelt helt udskydes til mgdet med for-
dringshaverne. Det er i denne sammenhang Konkursradets vurdering, at det til sikring
af den forngdne fremdrift i en eventuel rekonstruktionsbehandling og videst mulige
hensyn til virksomhedens normale drift er vaesentligt, at beskikkelse af rekonstruktar

sker hurtigst muligt.

Konkursradet finder pa denne baggrund, at ogsa en fordringshavers begeering om ind-
ledning af rekonstruktionsbehandling skal indeholde forslag til beskikkelse og en er-
kleering fra den pageldende om, at denne er villig til at patage sig opgaven og opfylder

habilitetsbetingelserne i konkurslovens § 238, stk. 1.
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Hensynet til sagens oplysning indebarer imidlertid, at der ikke som ved skyldnerens
egen begeering ber ske beskikkelse af rekonstruktaren straks ved skifterettens modta-
gelse af begeringen. Det skyldes, at skyldneren bgr have adgang til at udtale sig om
grundlaget for begeringen, herunder tilstedeverelsen af insolvens og eksistensen af
den begeerende fordringshavers krav, inden en eventuel rekonstruktionsbehandling
indledes. Fremgar det af begeringen (eller i gvrigt), at skyldneren er indforstaet med
en rekonstruktionsbehandling, bar skifteretten dog straks foretage beskikkelsen. Dette
geelder tilsvarende, hvis skifteretten ved mgdet med skyldneren og den begaerende for-

dringshaver finder, at betingelserne for indledning af rekonstruktionsbehandling er
opfyldt.

Tidspunktet for beskikkelsen vil saledes ved en fordringshavers begaering om rekon-
struktionsbehandling i almindelighed veare placeret i tidsrummet mellem skifterettens
modtagelse af en fordringshaverens begeering og mgdet med de gvrige fordringshave-
re, der saledes umiddelbart vil vaere uden indflydelse pa indledningen af rekonstrukti-

onsbehandlingen. Dette svarer til geeldende ret ved anmeldt betalingsstandsning.

For sa vidt angar fordringshavers begeering om rekonstruktionsbehandling finder Kon-
kursradet endvidere, at tidsrummet mellem forkyndelsen for skyldneren og den seneste
dato for afholdelse af madet i skifteretten er sa snavert, at det ikke i denne situation er
hensigtsmaessigt at paleegge skyldneren en forpligtelse til selv at komme med forslag
til beskikkelse af rekonstruktgr. Radet finder dog, at det bar sta skyldneren frit for at

fremseette et sadant forslag.

Skifteretten skal ikke vere bundet af hverken skyldnerens eller en fordringshavers for-
slag til beskikkelse af rekonstrukter, sml. den geeldende § 11, stk. 2, 2. pkt., om be-
skikkelse af tilsyn ved anmeldt betalingsstandsning. Efter forarbejderne til denne be-
stemmelse er det saledes forudsat, at skifteretten dels ma se bort fra forslaget, hvis det
forventes at mgde veaesentlig modstand hos fordringshaverne, dels i hgjere grad end
tidligere skal stille kvalifikationskrav til tilsynet, jf. beteenkning nr. 983/1983 om beta-
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lingsstandsning side 14, og Folketingstidende 1983-84, 2. saml., tilleeg A, side 628
(lovforslag nr. L 10 af 7. februar 1984 om &ndring af konkursloven, gealdsbrevsloven

og lov om retsafgifter (Betalingsstandsning, geeldssanering m.v.)).

Det bgr saledes bero pa skifterettens skan, hvem der konkret skal beskikkes. Skifteret-
tens beskikkelse af rekonstrukter skal kunne kares til landsretten. Om de krav, der bar

stilles til rekonstruktarens kvalifikationer, henvises til afsnit 7.2.2.2.

Udgangspunktet bgr veere, at der kun beskikkes en rekonstrukter. Det bgr dog ikke
vaere udelukket at beskikke flere rekonstruktagrer, hvis det under rekonstruktionsbe-

handlingen matte vise sig ngdvendigt.

Der henvises til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 8 11, stk. 2, § 11 a, stk. 1, og §
11 e, stk. 4), og bemerkningerne hertil i kapitel 22.

7.2.2.2. Rekonstruktgrens faglige kvalifikationer

Den ledelsesopgave, som rekonstruktgren skal varetage, er i udgangspunktet hverken
en juridisk eller regnskabsmaessig opgave, men en fundamental forretningsmaessig sty-
ringsfunktion, der skal sikre overblik og stabilitet i virksomhedens gjeblikkelige situa-
tion samt nytenke og udfordre de bestdende og fremtidige forretningsmaessige ram-

mer.

I praksis vil mulighederne for at hverve den fagligt bedste kandidat til posten forment-
lig veere vanskeliggjort af, at behovet vil veere gjeblikkeligt og af, at varetagelsen af
hvervet vil vare tidsmassigt begraenset. Den mulige kandidat til en sadan opgavespe-
cifik ansattelse vil derfor i praksis typisk veere en advokat, der i udgangspunktet alene
vil vaere en overgangsfigur for en mere permanent ledelse med mere indgaende kend-

skab til de konkrete forretnings- og markedsforhold.
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I de tilfeelde, hvor skyldneren eller en fordringshaver har bragt en kandidat i forslag,
vil skifterettens afgarelse om, hvem der skal beskikkes som rekonstrukter i alminde-
lighed tage sit naturlige udgangspunkt i vedkommende kandidat. Da beskikkelsen
imidlertid sker inden mgdet med fordringshaverne, ma rettens overvejelser i udgangs-
punktet antage en mere generel karakter, hvor det centrale omdrejningspunkt bar vere,

om kandidaten kan antages at have fordringshavernes tillid.

Ved vurderingen af, hvem skifteretten skal udpege som rekonstruktar, skal der leegges

veegt pa den pagaldendes kompetencer og erfaring.

Skifteretten vil i den forbindelse blandt andet kunne laegge vagt pa de prasenterede
oplysninger og eventuelle tidligere erfaringer med den foretrukne kandidat, herunder
seerligt kandidatens faglige baggrund, erfaring og integritet samt mulighed for at undga
en personlig interessekonflikt eller anden inhabilitet, men ogsa den konkrete virksom-
heds starrelse og beskaffenhed. I praksis vil disse overvejelser i almindelighed fare til,
at skifteretten efterkommer skyldnerens forslag ogsa i tilfeelde, hvor den pagealdende
kandidat tidligere matte have virket som radgiver eller repraesentant for skyldneren. En
kandidats tidligere virke for skyldneren kan dog konkret vare af en sadan karakter, at
skifteretten finder vedkommende uegnet, f.eks. hvor den pagealdende har radgivet om
de gkonomiske dispositioner, der har fart til behovet for rekonstruktion. En sadan hin-
dring for beskikkelse ber efter Konkursradets opfattelse ikke kunne opvejes ved en

udvidelse af antallet af rekonstruktarer.

| vurderingen kan endvidere indga de erfaringer, som skifteretten allerede har gjort sig
vedrgrende den pagaldendes opgavevaretagelse som rekonstrukter mv. En afggrelse
om, at en bestemt person forkastes som rekonstruktar i et rekonstruktionsforlgb, skal
indeholde en tilstreekkelig konkretiseret begrundelse, der henviser til, hvilke darlige
erfaringer der har vaeret med den pagaldende ved administration af tidligere boer mv.,
sml. beteenkning nr. 1484/2006 om hurtigere behandling af konkursboer, side 71, og U
2001.476 V.
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Konkursradet foreslar, at der ikke fastsattes saerlige kompetencekrav til rekonstrukte-

ren i konkursloven.

Rekonstruktgren vil imidlertid skulle opfylde de krav, der fremgar af konkurslovens §
238, stk. 1, saledes som denne bestemmelse foreslas endret ved lovudkastets § 1, nr.
29. Det indebarer, at en person ikke ma handle som rekonstruktgr, hvis den pagelden-
de er en af skyldnerens naerstaende eller er afhaengig af skyldneren, eller hvis der som
folge af den pageeldendes interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om

den pageeldendes upartiskhed i det pageeldende spargsmal.

Konkursradet har overvejet, om et system med faste kuratorer/medhjalpere, som prak-
tiseres ved nogle skifteretters behandling af konkurssager, ogsa ber anvendes ved re-
konstruktionsbehandling. Radet finder imidlertid, at nsermere overvejelser herom fal-

der uden for rammerne af denne betaenkning.

7.2.3. Tillidsmand

7.2.3.1. Beskikkelse af en tillidsmand og dennes rolle

Konkursradet har overvejet, om rekonstrukteren i sit hverv skal suppleres af en til-
lidsmand. Beskikkelse af tillidsmand kendes fra de galdende regler om tvangsakkord i
konkurslovens afsnit 111, men ikke fra reglerne om anmeldt betalingsstandsning i kon-

kurslovens kapitel 2.

Det er som anfart i kapitel 7.2.2.1. ovenfor i farste reekke gennem udpegningen af en
rekonstruktar, at organiseringen af rekonstruktionsarbejdet efter Konkursradets opfat-

telse bar geres mere offensiv.
Det er Konkursradets opfattelse, at udpegning af en tillidsmand ved rekonstruktions-

behandling vil kunne tilfgje en veesentlig merveerdi til et mere offensivt rekonstrukti-

onsarbejde. Det er saledes en central forudsatning for, at det i praksis vil veere muligt
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at opna den forngdne tilslutning fra fordringshaverne til en rekonstruktion, at for-
dringshaverne kan feestne tillid til validiteten og kvaliteten af det regnskabsmateriale
mv., som rekonstruktionsforslaget baserer sig pa. Det er derfor veesentligt, at re-
konstruktarens overvejelser ikke begranses til oplysninger, der er ensidigt indhentet

eller udarbejdet af skyldneren.

Behovet for regnskabsmaessig assistance er ikke indfriet ved skifterettens beskikkelse
af en rekonstrukter, da denne funktion i sit udgangspunkt ikke er nogen regnskabs-
massig opgave, og derfor ikke tilsikrer arbejdet en tilstraekkelig professionalisme i sa

henseende.

Radet finder pa denne baggrund, at rekonstruktionsarbejdet skal understattes af en
neutral og uafhangig regnskabskyndig tillidsmand. Dette vil muliggere dels verifice-
ring af de til radighed veerende oplysninger, dels selvsteendig produktion af andet rele-

vant regnskabsmateriale mv.

Konkursradet har overvejet, om antallet af tillidsmand bar svare til de geeldende regler
om tvangsakkord, det vil sige to tillidsmend, hvoraf den ene er fagkyndig og den an-
den regnskabskyndig. Radet finder dog, at antallet (og bekosteligheden) af inddragel-
sen af eksterne akterer i sa fald vil blive for omfattende for skyldneren, henset til at
ledelsen af rekonstruktionsopgaven ogsa er eksternt forankret. Det foreslas derfor, at

der alene beskikkes en tillidsmand, der som navnt bgr veere regnskabskyndig.

| det omfang det viser sig, at vurderingen af visse aktiver i et konkret tilfeelde forud-
seetter en nermere brancheindsigt eller lignende, som den beskikkede regnskabskyndi-
ge tillidsmand ikke besidder, ma tillidsmanden henvises til med rekonstrukterens sam-
tykke at antage den forngdne fagkyndige assistance til udfarelse af denne afgraensede

del af opgaven. Ansvaret for opgavens udferelse forbliver hos tillidsmanden.
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Konkursradet foreslar pa denne baggrund, at en begaering om rekonstruktionsbehand-
ling skal indeholde forslag til tillidsmand og en erklering fra vedkommende om, at
denne er villig til at patage sig opgaven. Begaringen skal vare uden virkning, hvis den

ikke indeholder disse oplysninger.

Skifteretten bgr ikke veere bundet af de indkomne forslag til tillidsmand. Det bar sale-
des bero pa skifterettens afggrelse, hvem der konkret skal beskikkes, og afgarelsen
skal kunne keeres til landsretten. Hvervet som tillidsmand bgr veere personligt. Om

kravene til tillidsmandens faglige kvalifikationer henvises til kapitel 7.2.3.2.

Den indbyrdes rollefordeling mellem rekonstrukter og tillidsmand ber i praksis veere
afgreenset saledes, at rekonstruktionsarbejdet ledes af rekonstruktagren, der i grundlaget
for arbejdet understgttes af tillidsmanden, som producerer de regnskabsmaessige data,

der udger fundamentet for rekonstruktionsarbejdet.

Forhandlingerne i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingen skal udelukkende fo-
restas af rekonstruktgren. Tillidsmanden skal derfor ikke medvirke ved forhandlinger-
ne om akkord og/eller moratorium eller salg af (en del af) virksomheden. Pa denne
made veernes der mest muligt om tillidsmandens neutrale og uafhaengige stilling over
for bade skyldneren og fordringshaverne, mens det omvendt fremhaves, at rekonstruk-

tarens centrale funktion er at varetage hensynet til fordringshavernes interesser.

Afsattene for rekonstruktgrens og tillidsmandens opgavevaretagelse er saledes i ud-
gangspunktet veasentligt forskellige, da rekonstruktgrens opgave er at foresla den for
virksomheden optimale rekonstruktionslgsning, mens tillidsmandens funktion begraen-

ser sig til at tilvejebringe det bedste oplysningsgrundlag for lgsningen.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 11, stk. 2), og bemarkningerne
hertil i kapitel 22.
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7.2.3.2. Tillidsmandens faglige kvalifikationer

Ligesom ved beskikkelse af rekonstrukter vil skifterettens antagelse af tillidsmand i
almindelighed tage sit naturlige udgangspunkt i den kandidat, som skyldneren eller en
begeerende fordringshaver har bragt i forslag. Skifteretten bar ogsa stille hgje kvalifi-
kationskrav til tillidsmanden og f.eks. se bort fra den indstillede kandidat, hvis ved-
kommende ikke forventes at have fordringshavernes tillid. Dette bgr geelde, selv om
antagelsen af tillidsmanden — modsat rekonstruktgren — ikke udelukkende er et veern
for fordringshavernes interesser, men derimod en sikring af alle bergrte parters interes-

se i et rigtigt og fyldestgarende oplysningsgrundlag for en rekonstruktion.

Skifteretten vil pa samme made som beskikkelse af rekonstruktgren kunne leegge veegt
pa de oplysninger, der fremgar af begearingen, og eventuelle tidligere erfaringer med
den foreslaede kandidat. Overvejelserne vil formentlig i almindelighed fare til, at skif-
teretten imgdekommer det stillede forslag, ogsa hvor den foreslaede kandidat tidligere
har virket som forretningsmeessig radgiver for skyldneren. Efter praksis i forbindelse
med abning af tvangsakkordforhandling er det saledes heller ikke udelukket, at en
statsautoriseret eller registret revisor, der i forvejen fungerer som revisor for skyldne-

ren, samtidig kan veere regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren.

Der bar ikke i loven fastsettes serlige kompetencekrav til tillidsmanden ud over kra-
vet om regnskabskyndighed, sml. kapitel 7.2.3.2. ovenfor om kravene til rekonstruktg-

rens faglige kvalifikationer.

Hensynet til, at de involverede parter oplever tillidsmanden som fuldsteendig uafhaen-
gig og neutral, tilsiger efter Konkursradets opfattelse, at der fremover bgr vere en vis
karanteneperiode mellem en persons virke som henholdsvis tillidsmand og revisor
eller forretningsmaessig radgiver for skyldneren. Det bgr i den forbindelse ikke veere
afgarende, om den pageldende efter en vurdering efter den almindelige habilitetsbe-
stemmelse i konkurslovens § 238 ville blive anset for at vere inhabil. Radet foreslar

derfor, at en person, der har virket som revisor eller forretningsmassig radgiver for
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skyldneren inden for de seneste to ar fra skifterettens modtagelse af begaringen om
rekonstruktionsbehandling, skal vere afskaret fra at veere tillidsmand i sagen. Dette vil
ogsa geelde tilsvarende for andre personer i samme radgivningsvirksomhed, jf. f.eks. U
1995.76/2 V, U 2002.233 @ og U 2005.1403 V (alle om kuratorer i konkurs) og Kim
Sommer i U 1997 B 205ff. Forslaget har til formal at hindre, at revisoren eller radgive-
ren eller andre i samme virksomhed kommer til at udtale sig om eget eller hinandens
arbejde og herved eventuelt sar ungdig tvivl om tillidsmandens fuldsteendige upartisk-
hed. De anfarte betragtninger bgr have den afledte konsekvens, at den foreslaede ka-
rensperiode ogsa geelder i det omvendte tilfaelde. Den person, der har varet beskikket
som tillidsmand under en begeret rekonstruktionsbehandling, ber saledes veere afska-
ret fra at virke som revisor eller forretningsmeessig radgiver for skyldneren i en perio-

de pa 2 ar efter at have afsluttet hvervet som tillidsmand.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 1, nr. 30 (forslaget til 8§ 238, stk. 5), og bemeerk-
ningerne hertil i kapitel 22.

7.2.2.3. Afseettelse af en rekonstruktgr eller tillidsmand

Spergsmalet om en persons egnethed til at bestride funktionen som rekonstrukter vil
ogsa kunne blive aktuelt efter beskikkelsen. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis grundla-
get for, at der rejses tvivl om den pagaldendes fuldsteendige upartiskhed, farst indtree-
der (eller kommer for dagen) pa et senere tidspunkt. Det vil ogsa vere tilfeldet, hvis
rekonstruktgrens indledende arbejde giver fordringshaverne eller skyldneren anledning
til overvejelser om den pagealdendes evner til at tilvejebringe en tilstreekkelig gennem-

arbejdet og holdbar lgsning pa virksomhedens gkonomiske vanskeligheder.

Det er Konkursradets opfattelse, at skifteretten bagr have mulighed for at afsatte en
beskikket rekonstrukter, og at dette bgr kunne ske pa ethvert tidspunkt under sagens
behandling. Hensynet til, at rekonstruktionsbehandlingen foregar sa hurtigt og effek-
tivt, som det ud fra den forngdne kvalitet i behandlingen er muligt, tilsiger dog, at

spargsmalet om afsattelse kun helt undtagelsesvist ber kunne komme pa tale. Afsaet-
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telse af en rekonstruktgr vil saledes i almindelighed vere bade forsinkende og fordy-
rende for behandlingen, idet en ny rekonstruktar vil skulle orientere sig forfra i sagen,
ligesom det arbejde, der praesteres i de indledende stadier af rekonstruktionsbehandlin-

gen, typisk vil veere afggrende for det videre forlgb.

Almindelig utilfredshed i kredsen af fordringshavere eller hos skyldneren ber derfor
ikke fare til, at rekonstruktarer udskiftes i fleng. Den udvidede ramme for kreditorind-
sigt og -indflydelse, som Konkursradets lovudkast bygger pa, jf. neermere kapitel 9,
indebarer saledes, at fordringshaverne har mulighed for Igbende at engagere sig i og
praege rekonstruktionsprocessen blandt andet ved at stille kritiske spargsmal til de pree-
senterede projekter og bidrage med relevant viden. Adgangen til afszttelse af en be-
skikket rekonstrukter ber derfor navnlig veere forbeholdt tilfeelde, hvor der foreligger
inhabilitet, samt behandlingsforlgb, hvor det er dbenbart, at rekonstruktaren ikke laen-

gere nyder fordringshavernes tillid.

Afseattelse bgr kunne foretages af skifteretten ex officio eller efter begeering.
Nybeskikkelse bgr ske i umiddelbar forlengelse af afsattelsen af rekonstruktaren, da
rekonstruktionsbehandlingen lgbende bgr vare en ledet og kontrolleret proces. Er det
ikke muligt at finde en ny rekonstrukter, ma rekonstruktionsbehandlingen derfor ophg-

re.

Skifterettens beslutning om at afseette en rekonstruktagr bgr kunne kaeres til landsretten,
Jf. konkurslovens § 248, stk. 2.

Der er ogsa behov for en regel om adgang til at afsette en tillidsmand. Konkursradet

foreslar derfor, at der skal gaelde tilsvarende regler herom i forhold til tillidsmanden.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 11 g), og bemarknin-

gerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 8
Sikkerhedsstillelse

8.1. Geldende ret
8.1.1. Betalingsstandsning
Udgifterne ved anmeldt betalingsstandsning, herunder vederlaget til tilsynet, skal efter

geeldende ret betales af skyldneren, jf. konkurslovens § 239.

Skifteretten kraever efter reglerne om anmeldt betalingsstandsning ikke automatisk, at
skyldneren stiller sikkerhed for omkostningerne ved tilsynets virksomhed. Det er sale-
des tilsynets vurdering, om det er ngdvendigt at anmode skifteretten om fastsattelse af
sikkerhedsstillelse, jf. konkurslovens 8§ 11, stk. 3, 1. pkt. Baggrunden herfor er navnlig,
at tilsynet bedst kan vurdere, om der er daekning for omkostningerne i skyldnerens
midler, saledes at sikkerhedsstillelse er overfladig, jf. beteenkning nr. 983/1983 om
betalingsstandsning side 20. | praksis er det almindeligt, at tilsynet frafalder krav pa

sikkerhedsstillelse.

| tilfelde, hvor tilsynets omkostninger ikke daekkes af skyldnerens midler, kan skifte-
retten undtagelsesvis bestemme, at omkostningerne betales af statskassen, jf. 8 11, stk.
3, 2. pkt. Bestemmelsen er navnlig teenkt anvendt i tilfaelde, hvor skyldneren pa grund
af gjeblikkelige likviditetsvanskeligheder er ude af stand til at stille sikkerhed, men
hvor det alligevel skennes muligt at undga konkurs, og i tilfeelde, hvor der beskikkes et
tilsyn, som ikke i forvejen har haft mulighed for at undersgge skyldnerens forhold.
Skifterettens indestaelse for omkostningerne kan eventuelt maksimeres, saledes at kun
tilsynets honorar i en indledende fase garanteres, jf. beteenkning nr. 983/1983 om beta-

lingsstandsning side 21.

Statskassens haftelse er subsidiser. Statskassen kan séledes alene afkraeves belgbet,

hvis det viser sig, at tilsynets fordring pa vederleggelse ikke kan inddrives hos skyld-
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neren. Tilsynets krav pa rimeligt vederlag har fortrinsstilling efter konkurslovens § 94,

nr. 1, hvis betalingsstandsningen udmunder i konkurs.

8.1.2. Tvangsakkord

Udgifterne ved tvangsakkord, herunder vederlag til tillidsmand, skal betales af skyld-
neren. Skifteretten kan forlange, at skyldneren stiller passende sikkerhed for omkost-
ningerne ved akkordforhandlingen, jf. konkurslovens 8 166, stk. 2. Dette kraever i
modsetning til anmeldt betalingsstandsning ikke, at der fremsettes en begering her-
om. Har skifteretten ikke kraevet sikkerhed, eller er en stillet sikkerhed ikke fyldestge-
rende, betales omkostninger, der ikke daekkes af skyldnerens midler, af statskassen.
Sadvanligvis vil skifteretten dog stille krav om, at krav mod statskassen frafaldes. Be-
stemmelsen blev overvejet af betalingsstandsningsudvalget i beteenkning nr. 983/1983
side 21, men udvalget fandt ikke grundlag for at foresla bestemmelsen andret i forbin-
delse med overvejelserne om revision af reglerne om sikkerhedsstillelse ved betalings-

standsning.

Statskassens indestaelse for omkostningerne er subsidier. Statskassen kan derfor alene
afkreeves belgbet, hvis tillidsmandenes fordring pa vederleeggelse ikke kan inddrives
hos skyldneren. Tillidsmandenes krav pa rimeligt vederlag har fortrinsstilling efter

konkurslovens 8§ 94, nr. 1, hvis akkordforhandlingen udmunder i konkurs.

8.2. Konkursradets overvejelser
Udgangspunkterne for sikkerhedsstillelsen ved anmeldt betalingsstandsning og

tvangsakkord er, som det fremgar ovenfor, forskellige.
Konkursradet har pa den baggrund overvejet, om reglerne om sikkerhedsstillelse ved

rekonstruktionsbehandling ber tage udgangspunkt i de geeldende regler om anmeldt

betalingsstandsning eller tvangsakkord.
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Reglerne om sikkerhedsstillelse ber pa den ene side ikke hindre iveerksattelse af et
rekonstruktionsarbejde, der kan fare til viderefgrelse af flere levedygtige virksomhe-
der. Pa den anden side bgr muligheden for rekonstruktion begraenses til virksomheder,
der reelt er levedygtige, og reglerne om sikkerhedsstillelse bgr derfor ikke medvirke
til, at rekonstruktionsprocessen bliver en ungdig forleengelse og fordyrelse af en efter-

felgende konkursbehandling.

Konkursradet finder pa den baggrund, at det er vasentligt, at rekonstruktgren lgbende
har et incitament til at bringe rekonstruktionsbehandlingen til opher, hvis skyldnerens
gkonomi er sa darlig, at skyldneren er uden midler eller reale muligheder for at etable-

re en gaeldsordning med fordringshaverne.

En sadan kontinuerlig tilskyndelse til at vurdere (og revurdere) virksomhedens gko-
nomiske forudsatninger findes mest hensigtsmaessigt at kunne opnas ved at legge ini-
tiativet til at kraeve sikkerhed hos rekonstruktaren, saledes som det kendes fra de gel-
dende regler om anmeldt betalingsstandsning. Rekonstruktgren ma saledes i alminde-
lighed anses som den narmeste til at vurdere, om der i virksomheden er daekning for
omkostningerne ved rekonstruktionsbehandlingen. Rekonstrukterens eventuelle an-
modning om sikkerhedsstillelse bar ikke alene anga egne omkostninger, men ogsa ho-
noraret til tillidsmanden (og eventuel sagkyndig bistand). En begaering om sikkerheds-

stillelse vil sdledes kunne omhandle starre belgb.

Der foreslas to undtagelser til dette udgangspunkt.

| tilfeelde, hvor rekonstruktionsbehandlingen indledes pa begeering af en fordringsha-
ver, uden at der er indhentet samtykke fra skyldneren, bgr indledning af rekonstrukti-
onsbehandlingen efter radets opfattelse veare betinget af, at den, der har anmodet om
rekonstruktionsbehandling, stiller sikkerhed for omkostningerne herved. Haftelsen bar
dog vere begraenset til starrelsen af den stillede sikkerhed, ligesom den pageeldende

alene skal hefte, i det omfang omkostningerne ikke kan daekkes af skyldnerens midler.
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Det er endvidere radets opfattelse, at indledning af rekonstruktionsbehandling i alle
tilfeelde bar veere betinget af, at den, der har begeret rekonstruktionsbehandling, tillige
stiller sikkerhed for omkostningerne ved en eventuel efterfglgende konkursbehandling,
jf. konkurslovens § 27, stk. 1, saledes som denne bestemmelse foreslas affattet ved

lovudkastets 8§ 1, nr. 15. Herved undgas det, at statskassen pafares udgifter.

Bortset fra de to ovennavnte tilfeelde bgr spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse for om-
kostningerne ved rekonstrukterens og tillidsmandens virksomhed saledes afgares af

skifteretten pa grundlag af en begeering fra rekonstruktaren.

Efter Konkursradets opfattelse ma det forventes, at der fremover i et videre omfang vil
blive stillet krav om sikkerhed. Radets forslag om, at en fordringshaver kan begzre
rekonstruktionsbehandling og i den forbindelse skal fremsatte forslag til rekonstrukter
og tillidsmand, indebzrer saledes, at skifteretten principielt kan antage eksterne aktg-
rer, der er uden naermere forkundskab til virksomhedens forhold, fordi de pageeldende
ikke er bragt i forslag af virksomheden selv. Tilsvarende kan ogsa vere tilfeldet, hvis
skifteretten veaelger at se bort fra det forslag til beskikkelse, som skal fremga af bege-

ringen om rekonstruktionsbehandling, jf. nermere lovudkastets § 11, stk. 2.

Skifteretten ma pa baggrund af eventuelle begearinger om sikkerhedsstillelse treffe
afggrelse om, hvorvidt der — ud over de to foreslaede obligatoriske tilfeelde — skal stil-
les sikkerhed og om starrelsen heraf. | praksis ma det forventes, at en begaring herom

fra rekonstruktaren i vidt omfang vil blive imgdekommet.

En begaering om rekonstruktionsbehandling fra en fordringshaver indeberer, at en
eventuel sikkerhed vil skulle stilles af vedkommende fordringshaver, der saledes skal
veere rede til at bekoste omkostningerne ved rekonstruktionsbehandlingen. Haeftelsen

bgr dog som navnt ovenfor veere begranset til den stillede sikkerhed.
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Konkursradet har endelig overvejet, i hvilken udstreekning statskassen bgr indesta for

omkostninger ved rekonstruktionsbehandling, der ikke kan daekkes af skyldneren.

En aktualisering af en statskasseindestaelse vil umiddelbart kunne ses som et udtryk
for, at rekonstruktaren ikke har udvist den forngdne rettidige omhu under hensyntagen
til virksomhedens gkonomiske situation. Det kan derfor anfares, at rekonstruktgren i
en sadan situation ma veere den nazrmeste til at bede herfor ved en beskaring af sit
saleer, i det omfang virksomhedens midler ikke straekker til. Det ma dog ogsa i den
omhandlede situation tages i betragtning, at forslaget om, at fordringshavere skal have
adgang til at begaere rekonstruktionsbehandling, formentlig vil indebeare, at re-
konstruktaren og tillidsmanden ikke pa samme vis, som det i dag er tilfeeldet ved an-
meldt betalingsstandsning og tvangsakkord, kan forudsettes at veere bekendt med
skyldnerens virksomhed. Dette ber i sagens natur tale sa meget desto mere for, at de

pagaldende begerer sikkerhedsstillelse for omkostningerne.

Sikkerhedsstillelse kan vare udelukket pa grund af skyldnerens gjeblikkelige gkono-
miske vanskeligheder, selv om virksomheden i gvrigt skennes levedygtig og forment-
lig vil kunne undga konkurs, hvis den forngdne rekonstruktion igangsettes. | sadanne
tilfelde bliver krav om sikkerhedsstillelse og rekonstruktion pa en gang ngdvendige

forudsetninger og hindringer for hinanden.

Det er pa den ovennavnte baggrund Konkursradets opfattelse, at det overordnede sam-
fundsmaessige hensyn til viderefarelse af levedygtige virksomheder tilsiger, at stats-
kassen fortsat bar kunne indesta for omkostninger ved rekonstruktionsbehandling, men
ogsa at denne indestaelse bgr begraenses til helt seerlige tilfaelde og saledes ikke udgare
en automatisk deekning af omkostninger, som rekonstruktaren kunne have sikret ved
behandlingens indledning. En regel om adgang til statskasseindestaelse bar saledes
ikke finde anvendelse, hvor sikkerhed ikke indledningsvis blev begeret, men alene
hvor sikkerhed ikke kunne indrammes pa grund af virksomhedens daveerende likvidi-

tetsvanskeligheder, selvom udsigterne til rekonstruktion blev skennet rimelige. Skifte-
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rettens bestemmelse om indestaelse for omkostningerne bar kunne maksimeres enten

belgbsmaessigt eller til afgreensede dele af rekonstruktionsbehandlingen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 11 a, stk. 4-6), og be-

meerkningerne hertil i kapitel 22.

Blandt andet i lyset af de foreslaede regler om sikkerhedsstillelse ved rekonstruktions-
behandling foreslar Konkursradet endvidere en @ndret affattelse af konkurslovens § 27
om sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved en konkursbehandling og § 143 om
slutning af boer, hvor der ikke er midler til at deekke andet end omkostninger ved bo-

behandlingen.

Der henvises herom til lovudkastets 8§ 1, nr. 19 (forslag til endring af 27), og § 1, nr.

26 (forslag til endring af 8 143) og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 9
Kreditorinformation og -indflydelse, herunder

udarbejdelse af en rekonstruktionsplan

9.1. Geeldende ret

9.1.1. Betalingsstandsning

Fordringshaverne sikres oplysning om en anmeldt betalingsstandsning ved, at tilsynet
senest en uge efter beskikkelsen skal sende en meddelelse herom til alle kendte for-
dringshavere med genpart til skifteretten, dog skal virksomheds- og fordringspanthave-
re informeres straks, jf. konkurslovens 8 12, stk. 1 og 3. Meddelelsen skal vedlegges

skriftlig information til fordringshaverne om skyldnerens gkonomiske situation.

Fordringshavernes adgang til at udgve indflydelse pa det videre rekonstruktionsforlgb
er henlagt til et obligatorisk kreditormgde i skifteretten, der skal holdes inden tre uger
fra anmeldelsen af betalingsstandsning, jf. § 11, stk. 2. P4 mgdet behandles alle vee-
sentlige spgrgsmal forbundet med betalingsstandsningen, blandt andet grundlaget for
behandlingen og tilsynets sammensatning. Skifterettens beskikkelse af tilsyn ved beta-
lingsstandsningens indledning er i princippet alene forelgbig, da der pa kreditormgdet
skal tages stilling til, om betalingsstandsningen bgr opretholdes, og om der skal be-
skikkes et andet tilsyn, eller om tilsynets sammensatning bgr endres, jf. 8§ 13. Det er

skifteretten, der treeffer afggrelse herom.

| praksis har fordringshaverne mulighed for at udgve en veesentlig indirekte indflydel-
se pa forlgbet af betalingsstandsningen. Skyldneren ma saledes ved fremsattelsen af
sit forslag til tilsyn gare sig det klart, at beskikkelsen kan blive &ndret eller suppleret
ved kreditormgdet, hvis fordringshaverne er uenige, jf. 8 13, stk. 1 og 3. En fordrings-
haver kan endvidere pa ethvert tidspunkt indgive konkursbegeering. Hvis konkursde-

kret afsiges, ophgrer betalingsstandsningen, jf. 8 16 e, stk. 1, nr. 4.
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Fordringshaverne har endvidere mulighed for at begaere nedseettelse af et kreditorud-
valg med hgjst 3 medlemmer, jf. § 14, stk. 1. Er der i skyldnerens erhvervsvirksomhed
mere end 25 ansatte, er en repraesentant for de ansatte berettiget til at indtreede i kredi-
torudvalget, der i sa fald udgeres af fire medlemmer, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt. Det er skif-
teretten, der treeffer beslutningen om nedsettelse af et kreditorudvalg og udpegningen

af enkelte medlemmer heraf.

Nedsattelse af et kreditorudvalg sker i praksis typisk med henblik pa at skaffe forret-
ningskyndig bistand til tilsynet og samtidig sikre sig en mere kontinuerlig indsigt i di-
spositioner fra tilsynet, der lgbende vil skulle holde udvalget underrettet om betalings-
standsningens forlgb, jf. 8 14, stk. 2. Hertil kommer, at udvalget forud vil skulle in-
formeres om pataenkte seerligt vaesentlige dispositioner, for sa vidt dette i den forelig-

gende situation er muligt, jf. 8 15, stk. 4.

Ogsa andre fordringshavere er sikret indsigt i naevnte sarligt vaesentlige dispositioner,
medmindre de er ngdvendige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens virksomhed, ri-
melig varetagelse af fordringshavernes felles interesser i gvrigt eller erhvervelsen af
dagliglivets forngdenheder, jf. 8 15, stk. 4. For sa vidt angar disse dispositioner, har
fordringshaverne alene krav pa oplysninger, der er vaesentlige for at bedemme disposi-
tionen og saledes ikke alle detaljer herved, jf. beteenkning nr. 983/1983 om betalings-

standsning side 50.

Kreditorinformationen kan anvendes aktivt til at afveerge en patenkt disposition. For-
dringshavere, der repraesenterer en fjerdedel af de kendte usikrede fordringshavere
(malt pa fordringernes belgb), kan saledes inden syv dage gare indsigelse mod gen-
nemfarelsen af sadanne dispositioner. Dispositionen ma ved sadan protest alene gen-
nemfares, hvis tilsynet indkalder fordringshaverne til et made, og et flertal af de madte

fordringshavere godkender dispositionen, jf. § 15, stk. 5.
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Endelig har kreditor altid mulighed for at fravaelge et allerede indledt betalingsstands-

ningsforlgb ved at indgive konkursbegaring mod skyldneren, jf. 8 16 e, stk. 1, nr. 4.

9.1.2. Tvangsakkord

Ved tvangsakkord er fordringshavernes indsigt i og indflydelse pa rekonstruktionstil-
taget tidsmaessigt fremskudt i forhold til anmeldt betalingsstandsning. Dette skyldes, at
begeringen til skifteretten om abning tvangsakkordforhandling skal vaere vedlagt til-
treedelseserkleringer fra mindst 40 pct. af fordringshaverne efter antal og efter fordrin-
gernes stgrrelse med angivelse af belgb og grundlag, jf. konkurslovens 8§ 166, stk. 1,
nr. 2. En vaesentlig del af fordringshaverne vil derfor i almindelighed vere kontaktet
og have vished for begeringen, for tvangsakkordforhandlingen abnes ved skifterettens

afgarelse herom, jf. § 167.

Fordringshaverne sikres efterfglgende information om tvangsakkordforhandlingen
ved, at skifteretten straks efter forhandlingernes abning indrykker en bekendtgerelse i
Statstidende herom, jf. 8§ 169, stk. 1. Genpart af bekendtgarelsen mv. sendes straks til
de kendte fordringshavere, der ikke allerede har modtaget den, ligesom skyldnerens
begeering med bilag ligger i skifteretten til eftersyn. Virksomheds- og fordringspantha-
vere underrettes dog straks om akkordforhandlingens abning. Baggrunden herfor er, at
abning af tvangsakkordforhandling har veesentlige retsvirkninger for en sadan pantha-
ver, idet virksomheds- og fordringspantet ikke omfatter aktiver erhvervet efter dette

tidspunkt, jf. tingslysningslovens 8§ 47 f, stk. 4.

Udformningen af reglerne om tvangsakkord indebarer, at fordringshaverne typisk vil
have overvejet akkordforslaget i forbindelse med en forudgaende kontakt med skyld-
neren om en tiltreedelseserklaring. Den vaesentligste del af arbejdet vil saledes veere

tilendebragt, nar skyldnerens begaering om tvangsakkord modtages i skifteretten.

Fordringshaverne har dog fortsat mulighed for at preege tvangsakkordforhandlingen. |

forbindelse med skifterettens bekendtgerelse om forhandlingens abning indkaldes for-
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dringshaverne saledes til et made til behandling af og afstemning om skyldnerens for-
slag, jf. 8§ 169. | bekendtgarelsen opfordres fordringshaverne samtidig til at anmelde
deres krav over for skifteretten. Anmeldelsen har i praksis kun betydning, hvis kravet
er blevet overset ved gennemgangen af skyldnerens bgger eller af anden grund er ladet

ude af betragtning, og indkaldelsen har ikke praklusiv virkning.

Konkursloven indeholder ingen frist for mgdets afholdelse eller udsendelse af materia-
let til de enkelte fordringshavere. | forarbejderne betones dog vigtigheden af, at ak-
kordsagen behandles sa hurtigt som muligt, jf. beteenkning nr. 606/1971 om tvangsak-

kord og konkurs side 247. | praksis holdes mgdet inden for ganske fa uger.

Tvangsakkordforhandlingen er i gvrigt tilrettelagt saledes, at kreditor underrettes, hvis
et anmeldt krav bestrides. Meddelelse herom sker ved anbefalet brev eller pa anden
betryggende made, jf. § 169, stk. 2. Skifteretten kan ikke treeffe afgarelse om kravets

eksistens, og eventuel tvist herom skal derfor afgares ved de almindelige domstole.

En sikring af et tilstraekkeligt informationsniveau om indholdet af akkorden mv. er i
gvrigt indeholdt i reglerne om, at tillidsmand og skyldneren som udgangspunkt skal
veere til stede ved mgdet om vedtagelse af akkorden, jf. 8 173. Der kan endvidere fore-

tages vidneafhgring af enhver, herunder ogsa skyldneren og fordringshavere, jf. § 240.

I modsetning til, hvad der geelder under anmeldt betalingsstandsning, er fordringsha-
vernes adgang til oplysninger ikke understgttet af en adgang til nedszttelse af et kredi-
torudvalg, ligesom mindretalsbeskyttelsen er koncentreret om reglerne for den endeli-

ge afstemning om tvangsakkordforslaget.
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9.2. Konkursradets overvejelser
9.2.1. Offentliggarelse af rekonstruktionsbehandlingens indledning og indkaldelse
til mgde med fordringshaverne
Uanset om det er en kreditor eller skyldneren, der har begeret rekonstruktionsbehand-
ling, kan rekonstruktionsbehandlingen leegge beslag pa en stor del af skyldnerens akti-

ver og ogsa i gvrigt mindske fordringshavernes mulighed for at fa daekket deres krav.

Konkursradet finder det pa denne baggrund vaesentligt, at fordringshaverne sikres mu-
lighed for at udagve en veesentlig og direkte indflydelse pa det konkrete rekonstrukti-
onsforlgb, ligesom fordringshaverne lgbende bgr underrettes om forlgbet af rekon-

struktionsbehandlingen.

Konkursradets lovudkast indeberer, at en begeering om rekonstruktionsbehandling,
uanset om begaeringen er fremsat af skyldneren eller en fordringshaver, skal indeholde
forslag til beskikkelse af en rekonstrukter og en tillidsmand, jf. kapitel 7. Hvis det er
en fordringshaver, der indgiver begeaering om rekonstruktionsbehandling, far den pa-
geeldende saledes allerede inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, mulighed
for at udeve direkte indflydelse pa skifterettens beskikkelse af rekonstrukter og til-
lidsmand. Hvis det er skyldneren, der indgiver begeeringen, ma fordringshavernes mu-
lighed for at pavirke processen derimod (fortsat) tidsmaessigt placeret efter behandlin-

gens indledning.

Ved anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord er kreditormgdet i praksis det vee-
sentligste indenretlige forum for fordringshavernes direkte indflydelse pa rekonstrukti-
onsprocessen. Dette hanger sammen med, at fordringshaverne inden kreditormgdet
modtager skriftlig information om skyldnerens konkrete situation og i et vist omfang
ogsa om deres retsstilling. Fordringshaverne har saledes pa et informeret grundlag ad-

gang til at sgge indflydelse pa og afklaring om rekonstruktionsprocessen.
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Det er Konkursradets opfattelse, at det er veasentligt for mulighederne for en succes-
fuld rekonstruktion, at der pa denne vis ogsa fremover skabes en formaliseret og tidlig
kontakt mellem skyldneren og fordringshaverne, hvor fordringshaverne dels bliver
informeret om en igangsat rekonstruktionsbehandling, dels far lejlighed til at stille

spargsmal til projektet og ogsa i gvrigt gare deres indflydelse geeldende.

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for en bedre udnyttelse og inddragelse
af de kreditorressourcer, der — i hvert fald potentielt — er til stede ved et sadant obliga-
torisk mgde med fordringshaverne, til en effektivisering og optimering af rekonstruk-

tionsforlgbet.

Det er saledes Konkursradets opfattelse, at der i kreditormassen formentlig i et ikke
ubetydeligt omfang findes en uudnyttet ressource, der i langt videre udstreekning, end
det er tilfeldet i dag, kan udgere et veerdifuldt aktiv i en rekonstruktionsbehandling.
En afggrende forudsatning for udnyttelse af denne ressource ma vare, at rammen for
kreditormgdet gares mere informerende, engagerende og forpligtende. Dette bgr ske
ved, at kreditorinformationen ikke begranser sig til et grundlag for reaktive drgftelser
om f.eks. baggrunden for skyldnerens gkonomiske vanskeligheder, men ogsa involve-
rer de interesserede fordringshavere i overvejelserne for fremtiden ved praesentation af
en mere handgribelig plan for det patenkte rekonstruktionsforlgb. Pa denne made til-

fares de fremmgadte fordringshavere en reel merveerdi ved deltagelse i mgdet.

Konkursradet foreslar i den forbindelse, at kreditormgdet — som det kendes fra regler-
ne om anmeldt betalingsstandsning — overfares til rekonstruktionsbehandling. Kredi-
tormgdet bgr holdes inden fire uger efter, at rekonstruktaren er blevet beskikket, og
mgdet skal fortsat danne grundlag for skifterettens afgarelse af, om rekonstruktionsfor-
labet skal fortseette, og en eventuel &ndring i den foretagne beskikkelse af rekonstruk-

tor og tillidsmand.
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Tidspunktet for kreditormgdet bgr fastsattes af skifteretten allerede ved indledningen
af rekonstruktionsbehandlingen, og skifteretten bgr offentligggre en indkaldelse til
mgdet i Statstidende. Herved sikres det, at omverden far det forngdne kendskab til, at
der er indledt en rekonstruktionsbehandling, der indeberer, at ledelsen af virksomhe-
den skal have rekonstruktarens samtykke til alle veesentlige dispositioner, jf. lovudka-
stets 8 12, stk. 1, ligesom indkaldelsen vil veere egnet til at skarpe fordringshavernes
opmarksomhed pa spargsmalet om, hvorvidt rekonstruktgren har overtaget ledelsen af
virksomheden efter lovudkastets 8§ 11 a, stk. 4, eller 88 12 a og 12 b.

Ved udlaeg, bortset fra udleeg pa grundlag af pantebrev med pant i det udlagte, og ar-
rest i fast ejendom og i tilfelde af en ejendoms salg eller overtagelse ved endelig
tvangsauktion, skal fogeden snarest muligt foranledige meddelelse herom tinglyst. |
tilfelde af konkurs og behandling af et degdsbo ved bobestyrer skal skifteretten foran-
ledige meddelelse herom tinglyst, nar kurator eller bobestyrer meddeler skifteretten, at
boet omfatter fast ejendom, jf. tinglysningslovens 8§ 13, stk. 1. Efter § 13, stk. 2, kan
justitsministeren bestemme, at meddelelse om andre afgarelser, der treeffes af en dom-
stol, skal anmeldes til tinglysning af denne. Efter Konkursradets opfattelse bar det
overvejes at udnytte hjemlen i § 13, stk. 2, til at fastsatte, at ogsa afgerelser om ind-
ledning af rekonstruktionsbehandling, eventuelt alene pa begearing af rekonstruktgren,
skal tinglyses pa fast ejendom, der tilhgrer skyldneren. En sadan tinglysning vil veere

afgiftsfri, jf. tinglysningsafgiftslovens 8 8, stk. 1, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 11 a, stk. 2), og be-

markningerne hertil i kapitel 22.

9.2.2. Meddelelse til de kendte fordringshavere
Konkursradet finder, at der ved rekonstruktionsbehandling ber gaelde en regel, der sva-
rer til den geeldende § 12, stk. 1, om underretning til de kendte fordringshavere om en

anmeldt betalingsstandsning.
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Det foreslas saledes, at rekonstruktgren senest en uge efter beskikkelsen skal sende en
meddelelse om rekonstruktionsbehandlingen til samtlige kendte fordringshavere. Som
noget nyt foreslas det endvidere, at meddelelsen ogsa skal sendes til andre, herunder
navnlig kendte medkontrahenter, hvis ret bergres af rekonstruktionsbehandlingen. Her-
ved sikres det, at alle der kan have en interesse i rekonstruktionsbehandlingen far lej-
lighed til at gare sig bekendt hermed. Dog skal underretningen ikke sendes til skyldne-
rens lgnmodtagere, medmindre lgnmodtagerne ogsa har forfaldne krav mod skyldne-

ren.

Hvis skyldneren er et selskab mv., der er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
registrerer rekonstruktgren samtidig meddelelsen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-

system efter reglerne i selskabslovens kapitel 2.

Meddelelsen skal vedlaegges skyldnerens seneste arsrapport eller efter omstaendighe-
derne uddrag heraf. Meddelelsen skal desuden indeholde oplysninger om skyldnerens
vigtigste aktiver og passiver og sa vidt muligt en kreditorfortegnelse med angivelse af
stillede sikkerheder, ligesom meddelelsen bgr indeholde oplysninger om skyldnerens
regnskabsfering og en redegerelse for arsagerne til og formalet med rekonstruktions-
behandlingen. Endelig bar meddelelsen indeholde oplysning om tidspunktet for mgdet

med fordringshaverne (kreditormgdet), jf. kapitel 9.2.1.
Straks efter beskikkelsen bar rekonstruktgren endvidere sende meddelelse om rekon-
struktionsbehandlingen til virksomhedspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 c, og

fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 11 b), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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9.2.3. Udarbejdelse af en rekonstruktionsplan

Konkursradet foreslar, at rammen for kreditormgdet udbygges med en gensidig for-
ventningsafstemning, der i sagens natur ma bare preeg af at finde sted pa et indledende
stadie af rekonstruktionsbehandlingen, men som bgr formaliseres i en rekonstruktions-
plan tilpasset den konkrete virksomhed. Forslaget til rekonstruktionsplan skal veere
tiltradt af skyldneren og vedlagt en udtalelse fra rekonstrukteren og tillidsmanden om,
hvorvidt planen efter deres sken er rimelig. Det skal i den sammenhzang bade vurde-
res, om forslaget er rimeligt, det vil sige giver fordringshaverne en efter skyldnerens
forhold passende dividende inden for acceptable frister, og om der er tilstraekkelig be-
tryggelse for planens faktiske udmentning. Erkleringen skal danne grundlag for for-
dringshavernes overvejelser i forbindelse med afstemningen om rekonstruktionspla-
nen. Udtalelsen bar tillige indeholde et overslag over den daekning, som kan antages at
fremkomme i tilfeelde af konkurs, sa fordringshaverne sikres den forngdne indsigt i det

relevante alternativ for et videre forlgb.

Det samlede skriftlige materiale til brug for kreditormgdet bgr sendes til alle kendte
fordringshavere senest en uge for kreditormgdets afholdelse, sa fordringshaverne har
reel mulighed for at na at orientere sig i sagen og eventuelt konsultere ekstern bistand
vedrgrende de rejste spargsmal. Samtidig skal der offentliggeres en meddelelse om
indkaldelsen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system efter reglerne i selskabslo-

vens kapitel 2, hvis skyldneren er en juridisk person.

Rekonstruktionsplanen bgr efter Konkursradets opfattelse indeholde en overordnet
redegarelse for grundlaget for det kommende rekonstruktionsarbejde. Planen ber
blandt andet indeholde oplysning om, hvorvidt der vil blive arbejdet for et (delvist)
salg af virksomheden, en almindelig tvangsakkord (det vil sige nedsettelse af fordrin-
gerne til samme procent), en likvidationsakkord (det vil sige en fordeling af skyldne-
rens formue eller en del af denne mellem fordringshaverne mod, at de giver afkald pa
en udakket restfordring) eller et moratorium (det vil sige en henstandsordning) eller

eventuelt en kombination heraf.
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Fordringshavernes stillingtagen til, om rekonstruktionsplanen realistisk kan gennemfg-
res, forudsaetter, at planen sa vidt muligt understattes af det relevante regnskabsmateri-
ale, det vil sige skyldnerens balance pr. dagen for indledningen af rekonstruktionsbe-
handling (med angivelse af senere indtrufne @ndringer) og den senest afgivne arsrap-

port (med angivelse af eventuelle mangler ved rapporten).

Rekonstruktionsplanens indhold ber dog reekke videre end en praesentation af det for-
ventelige resultat af et rekonstruktionsforlgb og et understattende regnskabsmateriale.
Planen bar saledes tillige indeholde en begrundet redegarelse for den foreslaede re-
konstruktion af skyldnerens virksomhed, herunder om der er veasentlige forhold, som
kan veere til hinder for en gennemfarelse af planen, f.eks. at skyldneren endnu ikke har
kunnet fa kontakt til en vesentlig fordringshaver. Ved den samlede rekonstruktions-
plan far fordringshaverne saledes ikke blot et gjeblikshillede af de gkonomiske van-
skeligheder, som har ledt til behovet for rekonstruktion, men ogsa en indsigt i re-
konstruktgrens forslag til en lgsning pa situationen samt oplysning om baggrunden for
den valgte lgsningsmodel og de retningslinjer, der skal danne grundlag for planens
effektuering (f.eks. om skyldneren forventeligt skal have en kapitaltilfarsel eller bar

afvikle dele af virksomheden).

Rekonstruktionsplanen bgr endvidere vedlaegges tillidsmandens vurdering af skyldne-

rens aktiver.

Det er Konkursradets opfattelse, at sarligt rekonstruktionsplanens fremadrettede ele-
menter vil kunne udgere et godt afset for en udbygning af drgftelserne og erfarings-
udvekslingen pa kreditormgdet og saledes veere et engagerende element i processen.
Dette kan blandt andet have den fordel, at rekonstruktgren tidligt i forlgbet kan fa for-
dringshavernes synspunkter om den mest hensigtsmaessige tilretteleeggelse af rekon-
struktionen og herved hurtigt kan blive bevidst om eventuelle serlige problemer i for-

hold til skyldnerens virksomhed, ligesom der i almindelighed vil kunne sgges og opnas
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lgsninger, der er acceptable for bade skyldneren og fordringshaverne, saledes at kon-
kurs sgges undgaet. Draftelserne bar kunne fare til, at rekonstruktionsplanen andres

eller justeres pa madet, jf. nermere nedenfor.

Om indholdet af rekonstruktionsplanen henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11

(forslaget til § 11 c), og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Mgdet med fordringshaverne bgr endvidere anvendes proaktivt i relation til rekon-
struktionsprocessen. Dette kan ske ved at fastsatte regler om, at fordringshaverne alle-
rede pa kreditormgdet skal tilkendegive deres forelgbige indstilling til rekonstrukti-
onsplanen, herunder f.eks. hvilke krav der skal opfyldes, far et rekonstruktionsforslag

vil kunne accepteres.

Radet har overvejet, om fordringshavernes indstilling ber give sig udslag i en egentlig
afstemning om accept (eller forkastelse) af rekonstruktionsplanen, der i praksis vil ud-

gere mandatet for det videre arbejde.

Imod en afstemning kan tale, at rekonstruktionsplanen begranser sig til at veere pro-
duktet af tre ugers arbejdsindsats vedrgrende forholdene i en virksomhed i gkonomisk
krise, og at dette ma forventes at afspejle sig i detaljeringsgraden og til en vis grad og-
sa rigtigheden af de forelgbigt tilvejebragte oplysninger fra regnskab og bogholderi.
En afstemning om planen vil derfor i nogle tilfelde kunne veere uden stgrre nyttevaer-
di, da fordringshaverne herved vil stemme om et projekt, der i et vist omfang forment-

lig ikke (i detaljen) vil kunne gennemfares som beskrevet.

Til fordel for en afstemning taler, at rekonstrukteren herved vil fa et meget sikkert
mandat for de videre overvejelser, hvilket vil kunne bidrage til en effektiv og malrettet
arbejdsproces. Det er vaesentligt for fordringshavernes inddragelse i rekonstruktions-
processen, at der tidligt tilvejebringes et struktureret oplysningsgrundlag, der giver

fordringshaverne det bedst mulige afsat for dels at kunne bidrage med eventuel yder-
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ligere indsigt og branchekundskab. En aktiv inddragelse af fordringshaverne pa grund-
lag af oplysningerne i rekonstruktionsplanen vil endvidere sikre, at rekonstruktaren far
et bedre kendskab til den enkelte fordringshavers indstilling til den videre proces. Det
vil endvidere kunne lette skifterettens arbejde under rekonstruktionsprocessen, at for-

dringshaverne inddrages gennem en afstemning.

Pa den anfarte baggrund foreslar Konkursradet derfor, at forslaget til rekonstruktions-

planen skal undergives afstemning.

Forslaget til rekonstruktionsplan bgr kunne @ndres pa mgdet med fordringshaverne,
saledes at der i planen kan tages hgjde for de indsigelser og andre tilkendegivelser, der
er fremkommet pa madet, og som kan opna det forngdne flertal under afstemningen.
Der bar ikke veere begraensninger i adgangen til at foretage &ndringer. Der skal saledes
ikke stilles krav om identitet mellem rekonstrukterens forslag og den plan, der vedta-
ges pa madet. En vedtaget plan begr ogsa kunne @ndres efterfalgende, hvis forudsaet-

ningerne for planen a&ndrer sig vaesentligt.

Pa grundlag af afstemningen, hvis udfald bgr veere bindende for skifteretten, skal skif-

teretten konstatere, at rekonstruktionsbehandlingen enten ophgrer eller fortseetter.

Hvis rekonstruktionsarbejdet skal fortsatte, bar skifteretten endvidere efter begeering
fra skyldneren eller en eller flere fordringshavere kunne tage stilling til, om der skal
ske &ndring i beskikkelsen af tillidsmand og rekonstrukter (herunder om der eventuelt
skal udpeges flere rekonstruktarer). Skifteretten vil pa dette tidspunkt i processen ty-
pisk have et noget bredere og mere konkret oplysningsgrundlag for sin afgerelse end
pa tidspunktet for den oprindelige beskikkelse, da fordringshaverne nu har haft lejlig-
hed til at gagre deres synspunkter geldende. Spgrgsmalet om beskikkelse ber ikke kun-
ne gares til genstand for afstemning. Skifterettens afggrelse skal kunne keeres til lands-

retten.
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Om den narmere udformning af afstemningsreglerne om rekonstruktionsplanen og om
endring af forslaget til rekonstruktionsplan henvises i gvrigt lovudkastets § 1, nr. 11

(forslagene til 8§ 11 e og 11 ), og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

9.2.4. Anden kreditorinformation og -indflydelse

Kreditorinformationen ber ikke begreense sig til kreditormgdet. Fordringshaverne bar
saledes lgbende sikres en reel og anvendelig information om rekonstruktionsproces-
sens forlgh, savel i relation til virksomhedens lgbende forretninger som arbejdet med
at tilvejebringe den ved rekonstruktionsplanen anbefalede ordning. Dog vil der kunne
veere oplysninger, der af forretningsmaessige hensyn ikke bgr offentliggeres eller vide-
regives til fordringshaverne i detaljer. Fordringshaverne bgr veere informeret i et sadant
omfang, at de kan danne sig et overblik over vardien af den udestaende fordring samt
afveje fordele og ulemper ved en fortsat rekonstruktionsproces frem for en konkursbe-
handling og i gvrigt, om sagen fremmes behgrigt. Informationen bgr tilvejebringes og
formidles saledes, at der ikke medgar uforholdsmassige eller overflgdige ressourcer
hertil.

Konkursradet foreslar pa denne baggrund, at rekonstruktgren inden tre maneder fra
rekonstruktionsbehandlingens indledning (det vil sige typisk godt to maneder efter
fremlaeggelsen af rekonstruktionsplanen) skal sende en redegerelse til samtlige for-
dringshavere for behandlingen i den forlgbne periode. Redegarelsen bgr indeholde
oplysning om forlgbet og resultatet af en eventuel fortseettelse af driften af skyldnerens
virksomhed, oplysning om virksomhedens aktiver og passiver og en udtalelse om,

hvornar et endeligt rekonstruktionsforslag forventes praesenteret for fordringshaverne.

Hvis rekonstruktionsplanens fundament eller de opstillede forudseetninger viser sig
fejlagtige eller undergar veesentlige forandringer, sa planen ikke (leengere) kan realise-
res, bar rekonstruktgren dog uden ugrundet ophold give fordringshaverne meddelelse

herom (og om retsvirkningen heraf).
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Der henvises i gvrigt til i lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 11 g), og bemaerknin-

gerne hertil i kapitel 22.

Konkursradet har overvejet, om der ved rekonstruktionsbehandling ogsa ber vere reg-
ler om adgang til nedsattelse af kreditorudvalg, saledes som det kendes fra reglerne
om anmeldt betalingsstandsning. Som anfart i kapitel 9.1.1. har baggrunden for kredi-
torudvalg navnlig veeret en mulighed for at tilfgre betalingsstandsningen forretnings-
kyndig bistand og lgbende kontrol med behandlingens forlgb, herunder rekonstruktg-
rens virke. Disse behov ma imidlertid anses for opfyldt ved radets gvrige forslag til
regler om rekonstruktionsbehandling, herunder navnlig de foreslaede regler om be-
skikkelse af en rekonstrukter bistaet af en regnskabskyndig tillidsmand samt den fore-
slaede ramme for information af fordringshaverne i forbindelse med udarbejdelse af
rekonstruktionsplanen, den opfalgende redegerelse for den ivaerksatte rekonstruktions-

behandling og rekonstruktionsforslaget.

Pa den anfarte baggrund indeholder lovudkastet ikke regler om adgang til nedsettelse
af et kreditorudvalg i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling. Hvis der er behov
for det, kan der imidlertid beskikkes flere rekonstrukterer, jf. lovudkastets § 11 e, stk.
4.

118



Kapitel 10

Rekonstruktionsbehandlingens varighed

10. 1. Geeldende ret

10.1.1. Betalingsstandsning

Et betalingsstandsningsforlgb varer som udgangspunkt 3 maneder fra fristdagen, jf.
konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 5. Skifteretten kan forleenge denne frist med indtil 3
maneder ad gangen i indtil 1 ar fra fristdagen, nar der foreligger ganske serlige om-
steendigheder, f.eks. at sagen er usaedvanligt kompliceret. Forleengelse forudsatter, at

anmodning herom er indkommet til skifteretten inden fristens udlgb.

Kravet om, at der skal foreligge ganske sarlige omstendigheder, skal underbygges af
en skriftlig redegarelse for baggrunden for og formalet med forlengelsen, der skal
vedlaegges en udtalelse fra tilsynet og et eventuelt kreditorudvalg, jf. § 16 e, stk. 2, 4.
pkt. Baggrunden for dokumentationskravet er, at der ikke bar ske forleengelse, med-
mindre det godtgeres, at der er en konkret begrundelse for at lade betalingsstandsnin-
gen fortseette, jf. beteenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning, side 55. Skifteret-
ten har mulighed for at indkalde til et made til en neermere droftelse af spargsmalet om
forleengelsen, men der er ikke krav herom, jf. § 16 e, stk. 2, 5. pkt. | tilfeelde af forlaen-
gelse af perioden for betalingsstandsning skal fordringshaverne dog inden en uge un-

derrettes herom.

Praksis om forlengelse af anmeldt betalingsstandsning er uanset bestemmelsens ord-

lyd meget liberal.

10.1.2. Tvangsakkord

Der er ikke fastsat nermere regler om varigheden af en tvangsakkordforhandling.
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10.2. Konkursradets overvejelser

Rekonstruktionsplanen og fordringshavernes deraf falgende kendskab til og forelgbige
accept af hovedlinjerne i rekonstruktionsarbejdet vil formentlig i almindelighed sikre
en fremdrift i rekonstruktionsbehandlingen. Da udgangspunktet for en rekonstrukti-
onsbehandling typisk er en virksomhed i krise, har Konkursradet imidlertid overvejet,
om de tidsmassige rammer for processen i videre udstreekning end det er tilfeeldet ef-
ter de gaeldende regler om anmeldt betalingsstandsning skal understatte, at behandlin-

gen pa effektiv vis nar sin afslutning.

De tidsmassige rammer for en rekonstruktionsbehandling bgr medvirke til at sikre
mulighederne for, at principielt levedygtige, men midlertidigt insolvente, virksomhe-
der kan viderefares, men bar omvendt ikke holde ungdigt liv i virksomheder, der ikke
er eller viser sig ikke at veere levedygtige. Er der ingen anden udvej end konkurs, ber
denne indtraede hurtigst muligt, da fortsatte rekonstruktionstiltag kan treekke ungdige
ressourcer ud af boet. Det er tilsvarende vaesentligt, at rammen ansporer savel skyldne-
ren som rekonstruktaren til labende at udfolde en tilstreekkelig aktiv indsats for at na et
resultat. Den tidsmassige ramme for en rekonstruktionsbehandling ber saledes pa den

ene side veere rimelig, men pa den anden side heller ikke leengere end hgjst ngdvendig.

Pa baggrund af disse mere overordnede overvejelser foreslar Konkursradet, at rekon-
struktionsforslaget skal veere modtaget i skifteretten senest 6 maneder fra godkendel-

sen af rekonstruktionsplanen

En professionel rekonstruktar bar selv i komplicerede tilfeelde som udgangspunkt kun-
ne fa afklaret virksomhedens forhold og na frem til en ordning inden for en tidsramme

pa 6 maneder fra skifterettens indledning af rekonstruktionsbehandlingen.
Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at det ikke vil vaere muligt at na frem til en ord-

ning inden for en frist pa 6 maneder, foreslar Konkursradet dog, at der ber veere mu-

lighed for, at skifteretten kan forlenge fristen for mgdet om afstemning om rekon-
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struktionsforslaget med 2 maneder ad gangen, dog ikke ud over 4 maneder. Det er ef-
ter radets opfattelse vaesentligt, at en sadan mulighed for forlengelse af fristen ikke
skal give mulighed for at treekke rekonstruktionsbehandlingen i langdrag. Det foreslas
derfor, at skifteretten alene skal give tilladelse til en sadan forlengelse, hvis re-
konstruktaren samtykker i anmodningen, og fordringshaverne efter lovudkastets § 13 d
vedtager dette, det vil sige, at der ikke ma vare et flertal blandt de fremmgadte for-

dringshavere, der er imod en forlaengelse.

Foreligger der samtykke fra rekonstruktgren og tilslutning fra fordringshaverne bgr
skifteretten som udgangspunkt ikke foretage en selvsteendig prevelse af, om der er
grundlag for forlengelse. | tilfelde, hvor det er abenbart, at rekonstruktionsbehandlin-
gen — pa trods af rekonstruktarens samtykke og fordringshavernes tilslutning — er ud-
sigtsles, vil skifteretten dog kunne nagte forlengelse med den konsekvens, at skyldne-

ren herefter overgar til konkursbehandling, jf. lovudkastets § 15, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 3.

Hvis fristen pa 6 maneder eller en forleenget frist ikke overholdes, bgr rekonstrukti-

onshehandlingen bringes til ophar og skyldneren overga til konkursbehandling.

Konkursradet bemaerker, at det er forholdet mellem skyldneren og fordringshaverne,
der aftalemassigt skal veere pa plads inden udlgbet af de ovennavnte frister. Rekon-
struktionsforslaget kan imidlertid i kraft af et likvidationsakkordelement eller et mora-
torium udvide tidsrammen for den forretningsmassige afslutning af rekonstruktionen
mellem skyldneren og fordringshaverne. Denne feerdiggerelse kan som hidtil ske uden
for skifteretligt regi, men der bgr vaere adgang til at bestemme, at skyldneren skal vere

undergivet tilsyn. Der henvises herom til kapitel 20.2.

Om de foreslaede frister henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 88 13

0g 13 a), og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Rekonstruktionsarbejdet skal i gvrigt selvsagt fremmes mest muligt. Rekonstrukteren
bar derfor ikke fortseette arbejdet til fristens eller en forleenget frists udlgb, hvis situa-
tionen forinden giver anledning til overvejelser om, hvorvidt den vedtagne plan er fak-
tisk gennemfarlig, enten fordi det underliggende talmateriale er mangelfuldt eller fejl-
agtigt, eller fordi skyldneren ikke medvirker aktivt i processen, eller der i gvrigt ikke

er rimelig udsigt til, at skyldnerens virksomhed kan rekonstrueres.

Konkursradet foreslar, at rekonstruktgren i disse tilfeelde straks skal underrette skifte-
retten, som pa denne baggrund, og efter at skyldneren, tillidsmanden og fordringsha-
verne har haft lejlighed til at udtale sig, ber treeffe afgegrelse om rekonstruktionsbe-
handlingens eventuelle ophar efter lovudkastets § 15, hvorefter skyldneren overgar til
konkurs, medmindre den pagaldende er eller er blevet solvent. Radet bemarker, at
skifterettens afggrelse ma bero pa et skan, og at skyldneren, hvis det er relevant, bar
kunne meddeles en kort frist til at indlede et nyt samarbejde, forudsat at fristen for
preesentation af rekonstruktionsforslaget endnu ikke er naet. Der henvises i gvrigt til

lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 15), og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 11
Skifterettens rolle under rekonstruktionsbehandlingen

11.1. Geeldende ret

11.1.1. Betalingsstandsning

Skifterettens rolle under anmeldt betalingsstandsning er af overvejende registrerende
karakter ved modtagelse mv. af en anmeldelse om betalingsstandsning. | det efterfol-
gende forlgb har skifteretten imidlertid en mere aktiv og kontrollerende funktion og
kan navnlig bringe en verserende betalingsstandsning til opher, jf. konkurslovens
§16d.

Skifteretten kan saledes bringe en betalingsstandsning til opher, hvis den savner et ri-
meligt formal, hvilket i almindelighed vil vaere at opna en frivillig galdsordning eller
en tvangsakkord. Et rimeligt formal er dog ikke begraenset til situationer, hvor der sker
en viderefgrelse af virksomheden, og kan saledes principielt ogsa rumme en aftale om
afvikling eller salg af virksomheden, hvor dette findes rimeligt, jf. betaenkning nr.
983/1983 om betalingsstandsning side 55. Dette kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis det mu-
ligger en handel pa gunstigere vilkar end under konkurs, jf. beteenkning nr. 983/1983

om betalingsstandsning side 10.

Betalingsstandsningen kan endvidere bringes til ophgr i tilfeelde, hvor skyldneren ikke
samarbejder loyalt, f.eks. fordi den pagzldende i vasentlige anliggender disponerer
helt uden om tilsynet, jf. beteenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning side 68,
eller tilbageholder vigtige oplysninger.

Beslutning om betalingsstandsningens ophgr kan ogsa traeffes, hvis der i gvrigt ikke pa
betryggende vis arbejdes pa at opna en samlet ordning med fordringshaverne. Dette
kan tilskrives skyldnerens forhold, men ogsa den aktuelle indsats fra tilsynet f.eks. ved
manglende eller mangelfuld orientering af fordringshaverne eller fremme af sagen i

forngdent omfang. Hertil kommer tilfelde, hvor tilsynet ufortradent arbejder pa en
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betalingsordning, selvom det burde std vedkommende klart, at sagen vil ende med en

konkurs.

Skifteretten kan i de anfarte tilfeelde standse behandlingen af egen drift. I almindelig-
hed vil skifteretten dog ikke have sin opmarksomhed rettet pa, hvorvidt en af de
naevnte situationer foreligger, far enten en fordringshaver eller tilsynet retter henven-
delse herom. Tilsynet er af samme arsag forpligtet til straks at underrette skifteretten,
jf. 816 d, stk. 2.

Inden skifteretten treeffer afgarelse om rekonstruktionsbehandlingens opher, skal
skyldneren, tilsynet og fordringshaverne have lejlighed til at udtale sig herom, jf. kon-
kursloven § 16 d, stk. 3.

11.1.2. Tvangsakkord

En forhandling om tvangsakkord abnes ved skifterettens afgarelse herom, jf. § 167.
Skifteretten kan nagte at abne forhandling om tvangsakkord, hvis kravene i §§ 165 og
166 om grundlaget for tvangsakkorden ikke er opfyldt, eller de i gvrigt forngdne op-
lysninger ikke tilvejebringes. Tilsvarende gelder, hvis der ikke er rimelig udsigt til, at
akkorden vil blive vedtaget, stadfaestet og opfyldt, jf. § 168, stk. 1. Efter § 170 kan
skifteretten, indtil akkordforslaget er stadfaestet, standse en pabegyndt akkordforhand-
ling, hvis en af de grunde, der er naevnt i § 168, er til stede. Inden der treeffes afgarelse
herom, bar spargsmalet dog draftes pa et kreditormade, som der indkaldes til gennem
Statstidende. Samtlige kendte fordringshavere skal endvidere underrettes skriftligt om
medet. Det faglger af 8 172, at skyldneren med skifterettens tilladelse kan a&ndre eller
tilbagekalde akkordforslaget, indtil det er vedtaget. Akkorden er ikke gyldig, far den er
stadfeestet af skifteretten, jf. § 178, stk. 1. 8§ 179 og 180 indeholder naermere regler
om, hvornar skifteretten skal nagte eller kan nagte stadfestelse. Efter § 179 skal skif-
teretten naegte stadfeaestelse, 1) hvis fejl ved fremgangsmaden under behandlingen af
akkordforslaget eller ufuldsteendighed i de tilvejebragte oplysninger ma antages at ha-

ve haft vaesentlig betydning for resultatet af stemmeafgivningen, 2) hvis akkorden ikke
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er forenelig med bestemmelserne i 8 158 eller i gvrigt er i strid med loven, eller 3) hvis
skyldneren for at indvirke pa afstemningen har tilsagt nogen kreditor fordele uden for
akkorden. Skifteretten kan efter § 180 nagte stadfeestelse, 1) hvis tredjemand for at
indvirke pa afstemningen har tilsagt nogen kreditor fordele, 2) hvis dividenden star i
misforhold til skyldnerens gkonomiske stilling, 3) hvis skyldneren utilbgrligt har for-
ringet sin formuestilling til skade for fordringshaverne, 4) hvis der ikke er rimelig ud-
sigt til akkordens opfyldelse, eller 5) hvis akkorden i gvrigt er til skade for fordrings-

haverne eller en del af disse.

11.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradets lovudkast bygger pa, at arbejdet med udformning af forslaget til rekon-
struktionsplan og rekonstruktionsforslaget skal foretages af rekonstrukteren, der bistas
af tillidsmanden, og at fordringshaverne i gvrigt i betydeligt omfang skal inddrages i

rekonstruktionsbehandlingen.

Det kan anfgres, at enhver intervention fra skifterettens side i en igangvarende be-
handling mindsker fordringshavernes indflydelse pa processen. Fordringshaverne vil
saledes ved den foreslaede rekonstruktionsplan, jf. lovudkastets § 11 b, og den opfal-
gende 3-maneders redegarelse for den igangveerende behandling, jf. lovudkastets § 11
f, have et relevant afseet for deres overvejelser af, hvorvidt rekonstruktionsprocessen

bar fortsaette.

Hvis det pa dette grundlag (eller i gvrigt) er opfattelsen, at det verserende arbejde er
formalslgst enten pga. virksomhedens forhold, eller fordi skyldneren, rekonstruktaren
eller tillidsmanden ikke leverer en loyal arbejdsindsats i det hele taget eller i forhold til
bestemte fordringshavere, ma fordringshaveren anmode skifteretten om at bringe re-
konstruktionshbehandlingen til ophgr som udsigtslgs, hvorefter skyldneren overgar til
konkursbehandling, jf. nermere nedenfor. En fordringshaver ber ikke herudover have

mulighed for at intervenere i en rekonstruktionsbehandling.
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For sa vidt angar skifterettens rolle under rekonstruktionsbehandlingen, finder Kon-
kursradet, at det bgr vaere en konsekvens af de ovennavnte mere generelle synspunk-
ter, at skifterettens rolle som udgangspunkt skal veere begranset til at treeffe bestem-
melse om indledning af rekonstruktionsbehandling og til at pase, at rekonstruktionsbe-
handlingen foregar inden for de rammer, som er fastsat herfor i lovudkastet, herunder

de tidsmaessige rammer, der foreslas fastsat for rekonstruktionsbehandlingen.

Det er Konkursradets opfattelse, at det overordnede hensyn til viderefarelse af leve-
dygtige virksomheder tilsiger, at skifterettens adgang til at gribe ind under rekonstruk-
tionsbehandlingen bgr begraenses til tilfelde, hvor det er absolut ngdvendigt for tilli-
den til rekonstruktionsbehandlingen i almindelighed, og at reaktionen i disse tilfeelde
ber veere forudseelig for fordringshaverne, sa der er vished for, hvornar og pa hvilken

made der vil blive grebet ind fra skifterettens side.

Konkursradet har overvejet, hvilke muligheder skifteretten bgr have for at gribe ind i

sagsbehandlingen under en rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet finder, at der i fglgende tilfeelde er bristet en sa vaesentlig forudsaetning
for rekonstruktionsbehandlingen, at rekonstruktionsbehandlingen bar bringes til opher

af skifteretten:

o Rekonstruktagren overholder ikke fristerne for fremsendelse af forslag til re-
konstruktionsplan til fordringshaverne, jf. lovudkastets § 11 c, stk. 5.

o Forslaget til rekonstruktionsplan bliver ikke vedtaget af fordringshaverne, jf.
lovudkastets 11 e, stk. 2.

e Fristerne for afstemning om rekonstruktionsforslaget overholdes ikke, jf.
lovudkastets § 13, stk. 5, og § 13 g, stk. 4.
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e Huvis skyldneren udebliver fra mgdet om afstemning om rekonstruktionsfor-
slaget, medmindre rekonstruktgren har overtaget ledelsen af virksomheden,
jf. lovudkastets 8§ 13 ¢, stk. 2.

Herudover finder Konkursradet, at der i en raekke til dels mere skgnsbetonede tilfaelde

skal veere adgang til, at skifteretten bringer rekonstruktionsbehandlingen til ophar.

Rekonstruktionsbehandlingen bgr selvsagt ophgre, hvis det viser sig, at skyldneren
ikke (leengere) er insolvent. Tilsvarende ber gelde, hvis skyldneren anmoder om, at
rekonstruktionsbehandlingen bringes til ophgr, medmindre rekonstruktgren har overta-

get ledelsen af virksomheden.

Endvidere bar rekonstruktionsbehandlingen kunne bringes til ophgr, hvis skyldneren
ikke samarbejder loyalt med rekonstruktaren og/eller tillidsmanden eller bringer for-
dringshavernes ret i fare. Dette skal dog ikke gelde i tilfeelde, hvor der er truffet be-
stemmelse om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virksomheden. Adgangen
til pa denne baggrund at bringe rekonstruktionsbehandlingen til ophar skal ses i lyset
af, at rekonstruktaren vil have vanskeligt ved at underrette fordringshaverne om grund-
laget for og udviklingen i rekonstruktionsprocessen, hvis den pageldende ikke selv er
behgrigt orienteret om virksomhedens forhold. Der bgr ikke veere noget til hinder for,
at skifteretten ex officio treeffer bestemmelse om, at rekonstruktionsbehandlingen skal
ophgre pa grund af skyldnerens manglende samarbejdsvilje, men det ma forventes, at
der i praksis alene vil blive truffet afgagrelse herom pa begering af rekonstruktgren

eller en fordringshaver.
Desuden ber rekonstruktionsbehandlingen ophgre, hvis skifteretten har truffet be-

stemmelse om, at der skal stilles yderligere sikkerhed i forbindelse med rekonstrukti-

onsbehandlingen, og ingen fordringshaver stiller den kraevede sikkerhed.
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Endelig finder Konkursradet, at skifteretten bgr have mulighed for at bestemme, at
rekonstruktionsbehandlingen skal ophgre, hvis den er udsigtslgs. Rekonstruktionsbe-
handlingen er udsigtslgs, hvis det er abenbart, at behandlingen ikke vil kunne fare til
en rekonstruktion af virksomheden. | et sadant tilfeelde vil det vere spild af ressourcer
at fortsette behandlingen. Der ber imidlertid vere tale om en meget snaver adgang for
skifteretten, og hovedreglen bgr vaere, at der alene treeffes afggrelse om ophgr af re-
konstruktionsbehandlingen, hvis det sker pa baggrund af en — velbegrundet — anmod-
ning fra rekonstrukteren. Udgangspunktet ber saledes veere, at fordringshaverne ved en
faktisk udnyttelse af de muligheder for indsigt og indflydelse, der stilles til radighed
ved den foreslaede rekonstruktionsplan og den opfalgende 3-maneders-redeggrelse for
rekonstruktionsbehandlingen, vil have tilstrekkeligt grundlag til at vurdere lgdigheden
af de praesenterede vilkar for forlgbet og pavirke dette ved aktivt at engagere sig i pro-
cessen eller ved at indgive begaering om, at rekonstruktionsbehandlingen skal bringes
til opher, og at skyldneren skal overga til konkursbehandling. Der bar ikke veare noget
til hinder for, at skifteretten ex officio treeffer bestemmelse om, at rekonstruktionsbe-
handlingen skal ophgre som udsigtslgs, men det ma forventes, at der i praksis alene vil

blive truffet afgerelse herom pa begering af rekonstrukteren eller en fordringshaver.

Skifterettens eventuelle beslutning om rekonstruktionsbehandlingens ophar ber ikke
indebeere, at virksomheden fortseetter som hidtil, medmindre rekonstruktionsbehand-
lingen opharer, fordi skyldneren i mellemtiden er blevet solvent. Skifteretten bar séle-
des straks behandle begaringen om rekonstruktionsbehandling som en konkursbegae-
ring, jf. konkurslovens § 17, stk. 1, og pa dette grundlag tage stilling til det videre for-
lab.

Kravet om konkursbehandling skyldes, at Konkursradet foreslar, at der under rekon-
struktionsbehandlingen skal vere adgang til anvendelse af en raekke virkemidler til
gennemfarelsen af rekonstruktionen, som hidtil har veeret forbeholdt konkursbehand-
ling, og som kan have forholdsvis indgribende betydning for skyldnerens forhold til

sine medkontrahenter. Det drejer sig blandt andet om hjemmel til at udskille pantsatte
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aktiver af pantet, jf. § 12 d, bindende vurdering af pantet, jf. § 12 e sammenholdt med
8 14 c, stk. 3, adgang til omstagdelse uden afventning af rekonstruktionens stadfeestelse,
jf. 8 12 i ff., requlering af gensidigt bebyrdende aftaler, jf. 8 12 n ff., og tvunget debi-
torskifte som led i en virksomhedsoverdragelse (§ 14 c).

Konkursradets forslag om adgang til anvendelse af disse virkemidler i forbindelse med
rekonstruktionsbehandling er ikke baret af et hensyn til skyldneren, men derimod af et
hensyn til fordringshavernes mulighed for fyldestgarelse og til bevarelsen af skyldne-
rens virksomhed. Hvis skyldneren eller en fordringshaver fik mulighed for ensidigt at
tilbagekalde begaering om rekonstruktionsbehandling, efter at sadanne virkemidler
havde veeret anvendt, ville der vere risiko for spekulation til skade for skyldnerens

(evrige) medkontrahenter.

Der henvises i gvrigt til forslaget lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 15), og be-

maerkningerne hertil i kapitel 22.

Om skifterettens adgang til at naegte stadfaestelse af et rekonstruktionsforslag, der er

vedtaget af fordringshaverne, henvises til kapitel 19.2.
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Kapitel 12
Gennemfarelse af rekonstruktionen, herunder

udarbejdelse af et rekonstruktionsforslag

12.1. Geeldende ret

12.1.1. Betalingsstandsning

Reglerne om betalingsstandsning indebarer ikke, at tilsynet skal fremlaegge et neerme-
re resultat for fordringshaverne. Hvis betalingsstandsningen er succesfuld, vil virk-
somheden blot fortsette sin drift. Farer forlgbet til abning af forhandling om tvangs-
akkord, indledning af geeldssaneringssag, geeldssanering eller afsigelse af konkursde-

kret, geelder reglerne herom, jf. konkurslovens § 16 e, stk. 1.

Anmeldt betalingsstandsning har til formal at styrke mulighederne for at afveerge kon-
kurs til fordel for en frivillig geeldsordning med virksomhedens fordringshavere. Reg-
lerne stiller derfor ikke indholdsmaessige krav til resultatet af disse geeldsordninger,

f.eks. i form af en mindstedividende til fordringshaverne.

12.1.2. Tvangsakkord

Reglerne om vedtagelse af tvangsakkord er kendetegnet ved en noget kompleks af-
stemningsprocedure, jf. konkurslovens § 176. Stemmeafgivelse kan ske bade skriftligt
og mundtligt. Der stilles krav om, at mindst 60 pct. af de fordringshavere, der materielt
bergres af akkorden og faktisk deltager i afstemningen, tiltreeder akkordforslaget. Det
samlede antal fordringshavere er saledes uden betydning for opfyldelsen af denne be-
tingelse, ligesom det ikke har nogen indflydelse pa resultatet, hvis tilstedeveerende for-
dringshavere afholder sig fra at stemme. Det er yderligere en betingelse, at de for-
dringshavere, som tiltreeder akkorden, udgar en vis majoritet af det samlede belgb, der
giver stemmeret. Den kreevede majoritet afhaenger af arten af den tilbudte akkord og i
visse tilfeelde (almindelig tvangsakkord og likvidationsakkord) tillige af stgrrelsen af
den tilbudte dividende.
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Ved moratorium skal de fordringshavere, der tiltreeder akkorden, saledes reprasentere
60 pct. af det samlede belgb, der giver stemmeret. Ved almindelig tvangsakkord skal
de tiltreedende fordringshavere udgere lige sa mange procent, som tilbuddet i procent
ligger under 100, dog mindst 60 pct., men ikke mere end 75 pct. af det stemmeberetti-
gede belgb. Endelig skal de tiltreedende fordringshavere ved likvidationsakkord udgere
75 pct. eller, hvis en bestemt mindste deekningsprocent er tilsagt fordringshaverne i
akkorden, lige sa@ mange procent, som den ligger under 100, dog mindst 60 pct. og ikke

over 75 pct. af det samlede belgb, der giver stemmeret.

Reglerne om tvangsakkord indeberer, at skyldnerens akkordforslag har virkning ikke
blot i forhold til fordringshavere, der har tiltradt forslaget, men ogsa i forhold til dem,

som har veeret passive, eller som ligefrem har stemt mod akkorden, jf. 8§ 189-190.

Fordringerne kan ikke nedsettes til mindre end 10 pct., medmindre der foreligger gan-
ske searlige grunde, eller fordringshaverne samtykker deri, jf. konkurslovens § 161.
Som eksempel pa sadanne ganske serlige grunde kan naevnes, at forretningens ned-
gang har sin arsag i skyldnerens sygdom, eller ganske sarlige omstaendigheder har
medfart, at skyldneren, uden at det kan henfares til darlig regnskabsfarelse eller lig-
nende, ferst for sent er blevet klar over, hvor meget forretningen er gaet tilbage, jf.
beteenkning nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 242. Undtagelsesreglen
har haft et ganske snaevert anvendelsesomrade. Skifteretten skal af egen drift efterprg-
ve om betingelserne for at stadfaeste en akkord pa under 10 pct. er til stede, jf. kon-
kurslovens § 179, stk. 1, nr. 2.

Hvis akkordforslaget ikke vedtages, kan skifteretten indkalde til et nyt made, safremt
skifteretten skenner, at der er udsigt til, at forslaget senere vil blive vedtaget, jf. 8 177.
Der gelder ikke nogen frist for afholdelsen af dette mgde, men madet ber dog efter
forarbejderne holdes snarest muligt. Anvendelsesomradet for en sadan ny afstemning

er tilteenkt tilfeelde, hvor ganske sarlige omstendigheder giver grund til at tro, at en ny
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afstemning vil bringe et andet resultat. Der geelder ikke neermere regler om indkaldelse
til eller bekendtgerelse af dette made, jf. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord side 252.

12.2. Konkursradets overvejelser

12.2.1. Udarbejdelse af et rekonstruktionsforslag

Efter at rekonstruktionsplanen har veeret praesenteret og drgftet pa kreditormgdet, har
rekonstruktgren og tillidsmanden det forngdne mandat til det videre rekonstruktionsar-
bejde. Den videre rekonstruktionsbehandling ber saledes fare til udarbejdelse af et
egentligt rekonstruktionsforslag, der konkretiserer det gkonomiske resultat for for-

dringshaverne.

Til forskel fra rekonstruktionsplanen (og den opfelgende redegarelse vedrgrende re-
konstruktionsbehandlingens forlgb) skal rekonstruktionsforslaget vere udtryk for, at
rammerne for rekonstruktionsarbejdet er klar til effektuering ved fordringshavernes
accept og skifterettens stadfeaestelse. Fremlaeggelse af rekonstruktionsforslaget ber dog
ikke ngdvendigvis indebere, at rekonstruktionsarbejdet er tilendebragt. Forslaget kan
saledes f.eks. indeholde en skensmassig veerdiansattelse eller budgetteret salgspris for
en fast ejendom eller et forretningslokale, selv om en salgsaftale ikke er underskrevet,
og der ikke er en aktuel kaber. Afggrende er alene, at den foreslaede rekonstruktion

ma forventes at lede til det foresldede resultat.

Rekonstruktionsforslaget skal i lighed med rekonstruktionsplanen tjene til, at for-
dringshaverne til stadighed har det bedst mulige informationsgrundlag i relation til
rekonstruktionshehandlingen vedrgrende den investerede kapital, sa fordringshaverne
har et relevant og aktuelt afseet for deres individuelle overvejelser ved stemmeafgiv-

ningen om det endelige forslag.

Forslaget bar derfor vaere understattet af det relevante regnskabsmateriale, det vil sige

skyldnerens balance pr. dagen for indledning af rekonstruktionsbehandling med angi-
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velse af senere indtrufne eendringer og den senest afgivne arsrapport med angivelse af

eventuelle mangler ved rapporten.

Rekonstruktionsforslaget bar af samme arsag indeholde en begrundet og detaljeret re-
degerelse for den foreslaede rekonstruktion af skyldnerens virksomhed, herunder arsa-
gen hertil, og om der er vasentlige forhold, som kan veere til hinder for en gennemfg-
relse af forslaget. Det er afggrende, at informationen er preecis og dekkende for for-
holdene i skyldnerens virksomhed, og oplysningerne bar derfor veere rimelig konkrete.
Det kan f.eks. anfgres, hvorvidt en bestemt kapitaltilfgrsel vurderes tilstreekkelig til at
rette op pa virksomheden, eller om virksomhedens vanskeligheder snarere ma tilskri-

ves et urentabelt produkt, saledes at et kapitalkrav ikke kan sta alene.

Redegarelsen ber indeholde en ngje gennemgang af skyldnerens forretningsfarelse og
regnskabsvasen, ligesom det bgr anfares, hvorvidt der foreligger dispositioner, der ber
sgges omstgdt. Om adgangen til omstgdelse i forbindelse med rekonstruktionsbehand-
ling henvises til kapitel 17. Det bgr endvidere fremga af redegarelsen, om der til be-
demmelse af forholdene er modtaget de gnskede oplysninger, og om disse oplysninger
ma antages at veere rigtige og fyldestgerende. Er det opfattelsen, at skyldneren har
gjort sig skyldig i strafbare forhold, ber redegarelsen ogsa indeholde oplysninger her-
om, hvilket efter omsteendighederne kan give anledning til politianmeldelse. Indholdet
af denne del af redegarelsen svarer herved (for sa vidt angar tillidsmanden) til gaelden-
de ret ved tvangsakkord, jf. konkurslovens § 165, stk. 3. Konkursradet har ikke fundet
grundlag for at medtage en regel svarende til § 110, stk. 4, hvorefter kurator i et kon-
kursbo har pligt til at give politiet meddelelse, hvis kurator finder, at de foreliggende
oplysninger giver grundlag for politimaessig efterforskning mod skyldneren eller an-

dre.
I lighed med rekonstruktionsplanen bgr ogsa rekonstruktionsforslaget tiltreedes af

skyldneren, ligesom forslaget ogsa bgr vedlegges en udtalelse fra rekonstruktgren og

tillidsmanden om, hvorvidt rekonstruktionsforslaget giver fordringshaverne en efter
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skyldnerens forhold passende dividende inden for acceptable frister. Udtalelsen om
forslaget skal endvidere indeholde en stillingtagen til, om der findes at veere tilstraek-
kelig betryggelse for forslagets opfyldelse. Det veere sig ved skyldnerens egne verdier
og indtjeningsmuligheder, garantier, tilbagetreedelseserklaeringer for visse fordringsha-
vere eller andet. Rekonstrukteren og tillidsmanden vil saledes pa dette tidspunkt have
et starre og mere reelt overblik over virksomhedens verdier og indtjeningsmuligheder,
som i almindelighed ikke vil veere til stede allerede ved udarbejdelsen af rekonstrukti-
onsplanen. Rimelighedsvurderingen bgr saledes indebzre en vurdering af virksomhe-
dens forventelige gkonomiske forudsatninger, herunder om en given dividende star i

fornuftigt forhold til den budgetterede indtjening.

For at sikre fordringshaverne det mest fyldestggrende beslutningsgrundlag for deres
overvejelser i relation til afstemningen om rekonstruktionsforslaget, finder Konkursra-
det endvidere, at redeggrelsen ber indeholde et overslag over den daekning, som for-

ventes at veere resultatet ved konkurs.

Indholdet af udtalelsen fra rekonstruktgren og tillidsmanden svarer herved indholds-
maessigt til tillidsmandenes erklering efter den geeldende § 165, stk. 1, om tvangsak-
kord.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 13 b), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.

12.2.2. Indkaldelse af fordringshaverne til mgde om rekonstruktionsforslaget

I de tilfeelde, hvor rekonstruktionsarbejdet skrider planmassigt frem i overensstem-
melse med den vedtagne rekonstruktionsplan, og skifteretten rettidigt modtager et re-
konstruktionsforslag, foreslar Konkursradet, at skifteretten ved bekendtgerelse i Stats-
tidende skal indkalde samtlige fordringshavere til et made i skifteretten til en afstem-

ning om forslaget.
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Hensynet til fordringshavernes muligheder for indsigt i og indflydelse pa rekonstrukti-
onsforslaget tilsiger, at de skal underrettes om mgdets afholdelse i god tid, sa de har
behgrig mulighed for at gennemga rekonstruktionsforslaget og vurdere dets konse-
kvenser samt eventuelt antage ekstern bistand i sagen. Konkursradet finder derfor, at

indkaldelsen til mgdet sa vidt muligt skal ske med et varsel pa mindst to uger.

Rekonstruktgren begr endvidere sa vidt muligt senest to uger far mgdet sende medde-
lelse til de fordringshavere, hvis krav bergres af planen, med oplysning om madet bi-
lagt rekonstruktionsforslaget og en redegarelse fra rekonstrukteren og tillidsmanden.

Materialet bar 1 gvrigt ligge til gennemsyn i skifteretten.

Formalet med afstemningen er at opna en afslutning pa rekonstruktionsbehandlingen.
Fordringshaverne bar i forbindelse med det retsmgde, hvor der skal stemmes om re-
konstruktionsforslaget, have mulighed for at stille uddybende spgrgsmal til skyldne-
ren, rekonstruktgren og tillidsmanden, der alle skal vere til stede pa mgdet. De pageel-
dende bgr tilsvarende have adgang til at komme med indsigelser mod forslaget, der

frem til vedtagelsen pa madet bar kunne @&ndres og justeres i lyset af draftelserne.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslagene til 8 13 og 13 b), og be-

maerkningerne hertil i kapitel 22.

12.2.3. Fordringshavernes vedtagelse af rekonstruktionsforslaget

Grundlaget for den geeldende afstemningsprocedure ved tvangsakkord, jf. ovenfor ka-
pitel 12.1.2., hviler pa det synspunkt, at jo mere fordringerne skeeres ned, jo mere be-
teenkeligt bliver det at tvinge et betydeligt mindretal til at finde sig i nedskaringen. Et
krav om kvalificeret majoritet giver saledes en vis sikkerhed for, at en nedsettelse af

gelden — uanset uenighed — er i samtlige fordringshaveres interesse.

Det er Konkursradets opfattelse, at dette hensyn er veesentligt, men at det vil kunne

varetages ved en mere enkel og gennemsigtig afstemningsprocedure end den nuveren-
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de. Proceduren bar i et videre omfang tilskynde fordringshaverne til at veere mere akti-
ve og engagerede i rekonstruktionsprocessen med henblik pa at gge mulighederne for
lettere at kunne na konstruktive resultater. Samtidig ber det sikres, at hovedvegten i
afstemningen fortsat leegges pa fordringernes belgb, sa de fordringshavere, der har den
vaesentligste gkonomiske interesse, kan modsatte sig et forslag, der har tilslutning
blandt de fordringshavere, der alene i antal er flest. Afstemningsproceduren om rekon-
struktionsforslaget ma tilretteleegges saledes, at den ikke i praksis vil udgare en hin-
dring for rekonstruktionsarbejdet og samtidig kan sikre, at fordringshaverne ogsa reelt

har mulighed for opna indflydelse pa processens naermere tilretteleeggelse.

Det er Konkursradets opfattelse, at disse hensyn bedst varetages ved, at deltagelse i
afstemningen forbeholdes de fordringshavere, der faktisk er til stede pa kreditormgdet
(herunder de, der er repraesenteret ifglge fuldmagt), og at forslaget anses for vedtaget,
medmindre et flertal blandt de fremmgdte gar indsigelse herimod, idet afstemningsre-
sultatet herved baserer sig pa sterrelsen af de fordringer, som den enkelte kreditor re-

preesenterer.

Skifteretten bgr pa grundlag af afstemningsresultatet konstatere, om rekonstruktions-
forslaget er vedtaget, og bar i den sammenhang ikke kunne valge at se bort fra resul-

tatet og f.eks. forhgje den procent, hvortil fordringerne foreslas nedsat.

Hvis rekonstruktionsforslaget forkastes, bgr begaeringen om rekonstruktionsbehand-

ling anses som en konkursbegering, der behandles straks.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8§ 1, nr. 11 (forslaget til 8 13 d), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.

12.2.4. Fornyet afstemning om et forkastet rekonstruktionsforslag

Efter den geeldende bestemmelse i 8 177 om tvangsakkord kan skifteretten, hvis den

skenner, at der er udsigt til, at et tvangsakkordforslag senere bliver vedtaget, indkalde
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til et made til fornyet afstemning herom. Konkursradet har overvejet, om skifteretten
ogsa ber have adgang til at ivaerksette en sadan anden afstemning om et rekonstrukti-

onsforslag, der er forkastet af fordringshaverne.

Det kan umiddelbart synes noget rigoristisk at udelukke dette, hvis det er abenbart for

skifteretten, at en ny afstemning om samme forslag vil kunne fare til et andet resultat.

Pa den anden side kan det anfgres, at sadan yderligere afstemningsrunde — ogsa selv-
om muligheden indsnavres til de ganske sarlige tilfeelde, hvor et andet resultat har
formodningen for sig — vil kunne danne grundlag for spekulation (og pression) i for-
hold til det praesenterede rekonstruktionsforslag. Dette kan undgas ved, at alle har vis-
hed for, at det alene er det fremlagte forslag, der i lyset af eventuelle a&ndringer eller
justeringer pa afstemningsmedet vil skulle danne grundlag for en afstemning blandt
fordringshaverne, og at der end ikke er mulighed for en ny afstemning herom. Dette vil
formentlig ogsa skeerpe fordringshavernes opmeaerksomhed og engagement i den afslut-
tende rekonstruktionsproces og hermed bidrage til savel konstruktiv dialog som

(pragmatiske) lgsninger i relation til det praesenterede rekonstruktionsforslag.

Konkursradet finder efter en samlet afvejning af de ovenstadende hensyn, at skifteret-
ten, hvis der ikke kan opnas flertal for den ordning med fordringshaverne, der fremgar
af rekonstruktionsforslaget, ikke bgr have adgang til at treeffe bestemmelse om, at re-
konstruktionsbehandlingen skal fortseette, og et nyt rekonstruktionsforslag fremlaegges.
Et andet forhold er, at en rekonstruktionsbehandling bgr kunne fortsatte, hvis det
fremgar af det vedtagne rekonstruktionsforslag, at der senere vil blive fremsat yderli-
gere rekonstruktionsforslag, og rekonstrukteren pa afstemningsmedet erklerer, at dette
yderligere rekonstruktionsforslag kan na at blive fremlagt til afstemning inden for fri-
sterne i 88 13 og 13 a. Der bgr dog ikke veere adgang til udsattelse, hvis det allerede
fremlagte rekonstruktionsforslag indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Baggrun-
den herfor er, at skyldneren ved tvangsakkorden er blevet solvent og derfor ikke len-

gere bar veere underkastet en insolvensretlig behandling.
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Den foreslaede adgang for skifteretten til at treeffe bestemmelse om fortsettelse af re-
konstruktionsbehandlingen er saledes — bortset fra den foreslaede udsattelsesregel i
lovudkastets § 13 e, stk. 4, der handler om tilfelde, hvor der er begaet fejl mv. i for-
bindelse med behandlingen af rekonstruktionsforslaget — lovudkastets eneste bestem-

melse om adgang til udsettelse af rekonstruktionsbehandlingen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 13 f), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.

12.2.5. Adgang for skifteretten til at gennemtvinge en ordning?
En rekonstruktion bgr ikke kunne gennemfgares, uden at et flertal af fordringshaverne

bakker op om den lgsning, som foreslas af rekonstruktaren (og skyldneren).
Hvis et flertal af fordringshaverne ikke kan bakke op om rekonstruktionsforslaget, ma
rekonstruktionsbehandlingen derfor ophgre, og skyldneren ma underkastes sedvanlig

konkursbehandling, medmindre skyldneren er eller er blevet solvent.

Skifteretten bar saledes ikke have befgjelse til at gennemtvinge en ordning, uden at det

flertal, som er ngdvendigt til at vedtage forslaget, foreligger.
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Kapitel 13
Skyldnerens stilling og rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen

13.1. Geeldende ret

Under en anmeldt betalingsstandsning bevarer skyldneren radigheden over sine akti-
ver, men ma ikke foretage dispositioner af vaesentlig betydning uden tilsynets samtyk-
ke. Betaling af geeld ma kun ske i overensstemmelse med konkursordenen, eller hvis
betaling er ngdvendig for at afveerge tab, jf. konkurslovens § 15, stk. 1. Skyldneren
skal endvidere aflegge regnskab over for tilsynet efter dettes nsermere bestemmelse,
jf. 8 15, stk. 2. Tilsynet skal forud underrette et eventuelt kreditorudvalg om pataenkte
seerlig vaesentlige dispositioner. Endvidere skal tilsynet forud underrette fordringsha-
verne om sadanne dispositioner, medmindre de er ngdvendige af hensyn til bevarelsen
af skyldnerens virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes fealles interesser i
gvrigt eller erhvervelsen af dagliglivets forngdenheder, jf. 8 15, stk. 4. Hvis fordrings-
havere, der repraesenterer mere end 25 pct. af de kendte usikrede fordringshavere, gar
indsigelse mod en patenkt serlig vaesentlig disposition, kan denne kun gennemfares,
hvis der pa et magde opnas godkendelse af dispositionen fra et flertal af de madte for-
dringshavere, jf. § 15, stk. 5.

Der er ikke fastsat tilsvarende regler om skyldnerens stilling under en tvangsakkord-

forhandling.

Adgang til radighedsfratagelse kendes efter geeldende ret ikke fra reglerne om beta-
lingsstandsning eller tvangsakkord, men kun fra konkursreglerne, idet skyldneren ved
konkursdekretets afsigelse automatisk fratages adgangen til at rade med virkning i for-
hold til boet, jf. § 29. Desuden kan skifteretten, i tilfeelde hvor afggrelse om konkurs
ikke straks kan treeffes, efter anmodning fra en fordringshaver fratage skyldneren ra-
dighed over ejendele, som kan inddrages under eventuel konkursbehandling, hvis
skyldneren samtykker i fratagelsen, uden lovligt forfald udebliver fra mgde i skifteret-

ten eller ma antages at holde sig skjult, eller hvis der er fare for, at skyldneren vil rade
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over ejendelene til skade for fordringshaverne, jf. 8 26, stk. 1. Det falger af § 26, stk.
2, at skifteretten skal treeffe de forngdne foranstaltninger til at hindre uberettiget raden.
Begraensninger i skyldnerens radighed kan gares galdende over for tredjemand, hvis
denne var i ond tro herom, det vil sige at den pagaldende kendte eller burde kende
begraensningerne. Efter § 26, stk. 3, foretages foranstaltninger, der ikke kan opsattes
af skifteretten eller den, som skifteretten udpeger hertil. Radighedsfratagelsen ophgarer
efter § 26, stk. 4, hvis konkursbegaringen tilbagekaldes eller ikke tages til felge, eller

hvis skifteretten bestemmer det.

Konkursloven indeholder i kapitel 11 en reekke regler om skyldnerens stilling under

konkursen.

Konkurslovens § 100 omhandler skyldnerens oplysningspligt. Det faglger af bestem-
melsen, at skyldneren skal meddele skifteretten og bostyret alle forngdne oplysninger
til behandling af boet, og at skyldneren efter tilsigelse skal mgde for skifteretten og

ved registreringen af boets aktiver.

Efter § 101, stk. 1, ma skyldneren ikke uden skifterettens tilladelse forlade landet, og
skifteretten kan efter stk. 2 tage skyldnerens pas i forvaring, hvis den finder grund til at
frygte, at skyldneren uberettiget vil forlade landet. Det falger af § 102, at skyldneren i
god tid inden skift af bopel eller fast opholdssted skal give skifteretten meddelelse
herom. Skifteretten kan forbyde skyldneren at skifte bopeel eller opholdssted, hvis be-

handlingen af boet kreever hans tilstedevearelse.

Opfylder skyldneren ikke sine pligter efter 8§ 100-102, kan skifteretten efter 8§ 103

anvende samme tvangsmidler som over for modvillige vidner.

Efter 8 104 har skyldneren har ret til at deltage i skiftesamlinger.
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88 104 a-104 c indeholder regler om postspeerring. Skifteretten kan saledes, nar det
anses for at veere af betydning for boets behandling, bestemme, at breve og andre for-
sendelser til en skyldner, der er en fysisk person, skal udleveres til kurator. Breve og
andre forsendelser til en juridisk person, hvis bo er under konkursbehandling, skal altid
udleveres til kurator, jf. § 104 a, stk. 1. Bestemmelse om postsparring eller om for-
leengelse heraf skal traeffes i et retsmgde, og skyldneren skal tilsiges til retsmgdet og
have lejlighed til at udtale sig i dette. Afgarelsen treeffes ved kendelse, hvis skyldneren
anmoder om det, eller hvis skyldneren ikke er til stede i retsmadet, jf. 8 104 a, stk. 2.
Er der truffet bestemmelse om postsperring, kan kurator efter 8§ 104 b gare sig bekendt
med indholdet af forsendelser, som ikke abenbart er boet uvedkommende. Skyldneren
skal imidlertid have underretning om tid og sted for brevabning og skal have adgang til
at overveare abningen. Forsendelser, som ikke skal indga i boet, udleveres eller sendes
til skyldneren snarest muligt. Skifterettens bestemmelse om postspeaerring geelder efter
§ 104 ¢ i 3 maneder og kan forleenges med hgjst 3 maneder ad gangen. En postspaer-
ring skal ophaeves, nar betingelserne for dens iveerksettelse ikke leengere er til stede,
og skyldneren kan i gvrigt nar som helst indbringe spargsmalet om ophavelse af post-
spaerring for skifteretten, der treeffer afgerelse ved kendelse. Efter § 104 d pahviler det
post- og telegrafveaesenet, telefonselskaberne og andre tilsvarende offentlige og private
virksomheder at medvirke ved gennemfgrelsen af en bestemmelse om postsperring
ved at tilbageholde og udlevere forsendelser mv. Hvis de pagaldende uden lovlig
grund undlader at medvirke til postsparringen, finder retsplejelovens § 178 om sankti-

oner over for modvillige vidner tilsvarende anvendelse.

Det folger af 8 105, at hvis skyldneren er et selskab, en forening eller anden organisa-
tion, anvendes bestemmelserne i § 100, jf. § 103, pa medlemmerne af direktion eller
bestyrelse, pa likvidator i et aktieselskab eller anpartsselskab og pa revisor samt pa
personer, der tidligere har beklaedt disse hverv. §8 101 og 102, jf. § 103, kan efter skif-
terettens bestemmelse anvendes pa de navnte personer. § 104 kan anvendes pa med-
lemmer af direktion eller bestyrelse, pa likvidator i et aktieselskab eller anpartsselskab

0g pa revisor samt efter skifterettens bestemmelse pa personer, der tidligere har be-
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kleedt disse hverv. Skifteretten kan bestemme, at reglerne i 88 100-104 ogsa skal an-

vendes pa personer, der er selskabets, foreningens eller organisationens narstaende.

I medfer af § 106 kan skifteretten beskikke en advokat til varetagelse af en personlig
skyldners interesser, nar skyldneren skannes at have behov herfor. Skifteretten traeffer
afgarelse om afholdelse af udgifterne til den beskikkede advokat. Om saler og godtge-
relse for udleeg geelder i gvrigt samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Skifteretten kan begraense en advokatbeskikkelse

beskikkelse til at anga enkelte spargsmal.

13.2. Konkursradets overvejelser

13.2.1. Skyldnerens almindelige stilling

Konkursradet finder, at reglerne om skyldnerens stilling ber tage udgangspunkt i de
geldende regler om anmeldt betalingsstandsning, det vil sige at skyldneren ikke bar
kunne foretage dispositioner af vasentlig betydning uden rekonstruktarens samtykke,

sml. konkurslovens § 15, stk. 1.

Nar der er iveerksat rekonstruktionsbehandling, bar en hel eller delvis virksomheds-
overdragelse dog alene kunne ske i overensstemmelse med de serlige regler herom i
lovudkastets § 10 b. Baggrunden herfor er, at en virksomhedsoverdragelse er en meget
betydningsfuld del af den samlede rekonstruktion af virksomheden og derfor bgr fore-

leegges fordringshaverne til godkendelse.

Ligesom det er tilfeeldet ved anmeldt betalingsstandsning, foreslas det endvidere, at
skyldneren skal afleegge regnskab over for rekonstruktgren efter dennes narmere be-

stemmelse, sml. konkurslovens § 15, stk. 2.
Konkursradet finder endvidere, at reglerne i kapitel 11 om oplysningspligt og om gen-

nemtvingelse heraf bgr finde tilsvarende anvendelse under en rekonstruktionsbehand-
ling.
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Det vil efter radets opfattelse vaere ngdvendigt for en hensigtsmaessig tilretteleggelse
af rekonstruktionsbehandlingen, at skyldneren har oplysningspligt mv. over for skifte-
retten. Oplysningspligten bar ogsa geelde i forhold til medlemmer af direktionen eller
bestyrelsen mv. i et aktie- eller anpartsselskab og pa revisor samt pa personer, der tid-

ligere har beklaedt disse hverv.

Reglerne i kapitel 11 om postsparring over for en fysisk person, der er skyldner, bar
ikke finde anvendelse i rekonstruktionsbehandling. | et tilfeelde, hvor en fysisk skyld-
ner under rekonstruktion ikke af egen drift eller pa rekonstruktgrens anmodning udle-
verer relevant post til rekonstrukteren, ma alternativet veere, at rekonstruktionsbehand-

lingen opharer, og at skyldneren tages under konkursbehandling.

Efter radets opfattelse er der heller ikke grundlag for at anvende bestemmelserne i §8
101 og 102 om indhentelse af skifterettens tilladelse til at forlade landet mv. og om
underretning om skift af bopael mv. anvendelse i forhold til en skyldner, der er under
rekonstruktionsbehandling. Heller ikke bestemmelsen i § 106 om adgangen til at be-
skikke en advokat for skyldneren bgr efter radets opfattelse anvendes i forbindelse

med rekonstruktionsbehandling, idet der ikke ses at veere noget praktisk behov herfor.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12), og bemarkninger-
ne hertil 1 kapitel 22.

13.2.2. Beslutning om rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen

13.2.2.1. Generel beslutning

Ligesom det efter geeldende ret er tilfeeldet ved betalingsstandsning og tvangsakkord
bar en rekonstruktionsbehandling som udgangspunkt ikke indebare, at skyldneren fra-
tages radigheden over den virksomhed, der er under rekonstruktionsbehandling. Kon-

kursradet foreslar derfor ikke en regel svarende til konkurslovens § 29, hvorefter
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skyldneren ved konkursdekretets afsigelse i alle tilfeelde automatisk fratages adgangen

til at rade med virkning i forhold til boet.

Med henblik pa at sikre effektiviteten af en rekonstruktionsbehandling finder Konkurs-
radet imidlertid, at der under en rekonstruktionsbehandling, der er iveerksat uden sam-
tykke fra skyldneren — det vil i praksis sige under en rekonstruktionsbehandling vedrg-
rende et aktie- eller anpartsselskab — automatisk skal treeffes bestemmelse om, at re-
konstruktaren skal overtage ledelsen af den ngdlidende virksomhed. Foreligger der
ikke et samtykke fra virksomhedens ledelse kan det ikke forventes, at ledelsen vil bi-

drage konstruktivt til rekonstruktionsbehandlingen.

Ogsa i tilfelde, hvor virksomhedens ledelse har samtykket i rekonstruktionsbehandlin-
gen, eller hvor begaeringen om rekonstruktionsbehandling er indgivet af selskabet selv,
bar der vaere adgang til at treffe bestemmelse om, at ledelsen af den kriseramte virk-

somhed skal overtages af rekonstruktaren.

Det bar ikke veere muligt at treeffe bestemmelse om, at rekonstrukteren overtager le-
delsen i forhold til en skyldner, der er en fysisk person eller en sammenslutning, hvor
mindst én af deltagerne hafter personligt og direkte for sammenslutningens forpligtel-
ser. Baggrunden herfor er, at fysiske personer selv bgr have mulighed for at bestemme,
om virksomhedsdriften skal indstilles for at undga en yderligere galdsstiftelse, sml.
herved den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 11, stk. 5, om indledning af rekon-
struktionsbehandling og bemarkningerne til denne bestemmelse. En fysisk skyldner
bar saledes ikke gennem en beslutning om, at rekonstruktaren overtager ledelsen, kun-

ne tvinges ud i yderligere gaeldsstiftelse.

Konkursradet finder ikke, at en beslutning om, at rekonstruktgren skal overtage ledel-
sen af virksomheden skal vare begrundet i bestemte forhold. Afgerende er, om for-
dringshaverne gnsker, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen. Adgangen hertil vil

dog veere mgntet pa situationer, hvor fordringshaverne og/eller rekonstruktgren ikke er
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enige i de forretningsmaessige dispositioner, som ledelsen foretager, eller hvor ledelsen
ikke gnsker at medvirke til den rekonstruktionsplan eller det rekonstruktionsforslag,
som rekonstrukteren udarbejder. En bestemmelse herom vil endvidere kunne anvendes
I f.eks. tilfeelde, hvor rekonstrukteren eller fordringshaverne ikke har tillid til, at ledel-
sen medvirker loyalt til gennemfarelsen — eller maske ligefrem oplever, at ledelsen

modarbejder rekonstruktionsarbejdet.

Formalet med en bestemmelse om adgang til at bestemme, at rekonstruktgren overta-
ger ledelsen af virksomheden, bar efter radets opfattelse veere at undga, at fordringsha-
vernes manglende tillid til skyldnerens ejerkreds/ledelse mv. resulterer i en konkurs,
der typisk bade vil vare til hinder for, at virksomheden kan reddes til gavn for det gv-
rige samfund, og vil indebare en forringelse af fordringshavernes mulighed for at opna
den bedst mulige veerdi af skyldnerens aktiver. Alternativet til en beslutning om, at
rekonstruktgren overtager ledelsen vil saledes i praksis vare, at rekonstruktionsbe-
handlingen ophgrer, jf. lovudkastets § 15, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, og at skyldneren over-

gar til konkurs, hvor kurator overtager radigheden over skyldnerens bo.

Da en bestemmelse om, at rekonstruktgren overtager ledelsen, er et vidtreekkende ind-
greb, finder Konkursradet, at det bar veere en betingelse for, at en anmodning herom
kan tages under behandling, at anmodningen kommer fra en rekonstrukter eller fra
fordringshavere, der tilsammen repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte
belgh, der giver stemmeret. Dette svarer til den foreslaede retstilstand efter lovudka-
stets § 11 e, stk. 1, om nedstemning eller &ndring af rekonstruktgrens forslag til rekon-

struktionsplan.

Imgdekommelse af en begeering om, at rekonstruktgren overtager ledelsen, vil have
vidtreekkende betydning for den hidtidige ledelse. Konkursradet foreslar pa den bag-
grund, at skifteretten efter at have modtaget en begeaering herom straks skal indkalde
virksomhedens ledelse, fordringshaverne og rekonstruktaren til et mgde om begerin-

gen, dog saledes at en begeering tidligst kan behandles pa mgdet med fordringshaver-
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ne, jf. lovudkastets § 11 e. Fremsettes begaeringen pa mgdet med fordringshaverne
eller pa et senere made i skifteretten, hvortil de pageeldende er indkaldt, ber begerin-
gen dog kunne behandles pa dette mgde. Ledelsen ma saledes i princippet fra og med
mgdet med fordringshaverne altid veere forberedt pa, at spargsmalet om rekonstrukte-
rens overtagelse af ledelsen kan blive taget op under et retsmgde om rekonstruktions-

behandlingen.

Fordringshaverne ber efter Konkursradets opfattelse have betydelig indflydelse pa, om
rekonstruktaren skal overtagelse ledelsen af virksomheden. Konkursradet foreslar der-
for, at fordringshaverne skal tage stilling til begaeringen om overtagelse af ledelsen, og
at skifteretten skal imgdekomme begaringen, medmindre et flertal af de mgdende
stemmeberettigede fordringshavere stemmer imod. De foreslaede afstemningsregler i
lovudkastets § 13 d om vedtagelse af det endelige rekonstruktionsforslag bar efter ra-
dets opfattelse finde tilsvarende anvendelse. Om disse regler henvises i gvrigt til lov-

udkastets 8 13 d og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Det er en konsekvens af, at rekonstrukteren overtager ledelsen af virksomheden, at
breve og andre forsendelser til virksomheden fremover skal tilga rekonstruktgren.

Konkursradet har ikke fundet, at en udtrykkelig regel herom er forngden.

Rekonstrukterens overtagelse af ledelsen af virksomheden ber indebare, at re-
konstruktaren i alle forhold indtraeder i ledelsens sted. Rekonstruktgren har herefter
ledelsens rettigheder og pligter efter selskabslovgivningen, f.eks. ledelsens pligt til at
underrette generalforsamlingen ved kapitaltab, ret til at deltage pa generalforsamlingen
og ret til at underskrive revisionsprotokollen efter selskabslovens § 129. Derudover har
rekonstruktaren ogsa ledelsens rettigheder og pligter efter anden lovgivning, f.eks. le-
delsens pligt til at afleegge arsrapport efter arsregnskabsloven eller en fondsbestyrelses
pligt til at sikre, at fondens vedtaegter overholdes, eller efter omsteendighederne at sgge
om fondsmyndighedens dispensation, hvis der er risiko for, at vedtaegten ikke overhol-

des, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 21, stk. 3. Beslutningen om, at rekonstruktg-
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ren overtager ledelsen af virksomheden, bgr ikke indebzre en @ndring af de formelle
selskabsretlige ledelsesorganer hos skyldneren, men alene, at disse organer, sa lenge
beslutningen varer, ikke er kompetente til at rade pa skyldnerens vegne. Rekonstruktg-
ren skal kunne tegne selskabet, og det ber derfor registreres i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens it-system, at rekonstruktgren har overtaget ledelsen af selskabet, jf. sel-
skabslovens kapitel 2. Dele af lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (lov
nr. 470 af 12. juni 2009) treeder efter gkonomi- og erhvervsministerens bestemmelse i
kraft den 18. januar 2010.

Det falger af selskabslovens § 14, stk. 1, at der 1| Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fares
et register over selskaber, der er registreret i medfer af loven, og at registrering og of-
fentliggerelse i henhold til loven skal ske i it-systemet. Loven indeberer, at der ikke
lzengere kan ske offentliggerelse i Statstidende af forhold omfattet af loven. § 14, stk.
2, 1. pkt., fastslar, at oplysninger, der er offentliggjort i it-systemet, anses for at vare
kommet til tredjemands kendskab. Reglen i 1. pkt. finder dog ikke anvendelse pa di-
spositioner, der er foretaget senest den 16. dag efter offentligggrelsen, safremt det be-
vises, at tredjemand ikke kunne have haft kendskab til det offentliggjorte forhold. Be-
stemmelsen i stk. 2 viderefgrer aktieselskabslovens § 158, stk. 2, og 8 158 a samt an-
partsselskabslovens 8§ 75, stk. 2. Der er tale om en gennemfarelse af 1. selskabsdirek-
tivs (direktiv 68/151/E@F) artikel 3, stk. 5, i overensstemmelse med bestemmelsens
affattelse ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/58. Af selskabslovens §
14, stk. 3, falger det, at sa leenge offentliggarelse i it-systemet ikke har fundet sted, kan
forhold, der skal registreres og offentliggares, ikke geres gaeldende mod tredjemand,
medmindre det bevises, at denne har haft kendskab hertil. Den omstendighed, at et
sadant forhold endnu ikke er offentliggjort, hindrer ikke tredjemand i at gere forholdet

gaeldende.
Konkursradet har overvejet, om skifterettens afgerelse om, at rekonstrukteren skal

overtage ledelsen af virksomheden, bar bekendtgeres i Statstidende. | lyset af forslaget

om, at indledningen af rekonstruktionsbehandlingen skal offentliggeres i Statstidende i
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forbindelse med, at fordringshaverne indkaldes til mgde i skifteretten om begeeringen,
jf. lovudkastets § 11 a, stk. 2, finder radet imidlertid ikke, at der er et praktisk behov
for en regel herom. Reglerne om adgang til omstgdelse ma saledes anses for at yde en
tilstreekkelig beskyttelse indtil udlgbet af 16-dages-fristen i selskabslovens § 14, hvor
der pa grundlag af registreringen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system opnas en
absolut beskyttelse. Om reglen i lovudkastets § 11 a, stk. 2, og om adgang til tinglys-
ning af indledningen af rekonstruktionsbehandling pa fast ejendom mv. henvises i gv-
rigt til kapitel 9.2.1.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 88§ 11, stk. 3, og 12 a),

og bemerkningerne til denne bestemmelse i kapitel 22.

13.2.2.2. Forelgbig beslutning

Konkursradet finder, at der ber vere adgang til at treeffe en forelgbig beslutning om, at
rekonstruktgren overtager ledelsen af virksomheden, hvis der er fare for, at den nuvee-
rende ledelse vil rade til skade for fordringshaverne. En forelgbig afgerelse om, at re-
konstruktgren overtager ledelsen af virksomheden, vil ofte vere af hastende karakter,
og det bgr derfor sikres, at der sa hurtigt som muligt kan treeffes en forelgbig beslut-
ning herom, sml. herved konkurslovens § 26 om radighedsfratagelse i tilfeelde, hvor

afgarelse om konkurs ikke straks kan treeffes.

Pa grund af den forelgbige beslutnings sarligt hastende karakter bgr der kunne traffes
bestemmelse herom inden madet med fordringshaverne, jf. § 11 e, cfr. den foreslaede

almindelige regel om rekonstruktarens overtagelse af ledelsen i lovudkastets 8 12 a.

| overensstemmelse med, hvad der foreslas i forhold til den foreslaede almindelige
regel om, at rekonstrukteren overtager ledelsen af virksomheden, jf. kapitel 13.2.2.1.
ovenfor, finder Konkursradet, at der ikke skal veere mulighed for at treeffe en forelgbig

beslutning i forhold til en skyldner, der er en fysisk person, eller en sammenslutning,

150



hvor mindst én af deltagerne hefter personligt og direkte for sammenslutningens for-

pligtelser.

| modsetning til, hvad der foreslas fastsat vedrgrende den foreslaede almindelige ad-
gang til at bestemme, at rekonstrukteren skal overtage ledelsen af virksomheden, fin-
der Konkursradet, at der af hensyn til sagens hurtige behandling ikke ber veere sarlige
krav til, hvem der skal fremsette en begaering herom. Beslutningen ber derfor kunne
treeffes efter anmodning fra en rekonstruktgr, en fordringshaver, skyldneren selv eller

undtagelsesvist af skifteretten af egen drift.

| modsatning til den foreslaede regel om almindelig adgang til at treeffe bestemmelse
om, at rekonstruktgren overtager ledelsen af virksomheden, finder Konkursradet ikke,
at der ved en forelgbig beslutning herom skal vaere pligt til at holde et retsmgde med
den hidtidige ledelse mv., ligesom skifteretten eller rekonstruktgren heller ikke skal
have pligt til at orientere skyldneren forud for en afgerelse herom. Derimod ber re-
konstruktaren straks efter at afgerelsen om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen
af virksomheden orientere skyldneren, de kendte fordringshavere, rekonstruktgren og
tillidsmanden om afgarelsen. Beslutningen om rekonstrukterens forelgbige overtagelse
af ledelsen af virksomheden bar endvidere registreres i Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens it-system pa samme made, som det er tilfeeldet for beslutninger efter lovudkastets
8 12 a. Da baggrunden for beslutningen om forelgbig at overdrage ledelsen af virk-
somheden til rekonstruktaren bygger pa en (velbegrundet) mistillid til den hidtidige

ledelse, ber beslutningen desuden straks bekendtgares i Statstidende.

Da en forelgbig beslutning om rekonstruktgrens overtagelsen af ledelsen af virksom-
heden efter omstendighederne ma treeffes hurtigt og efter en mere summarisk pravel-
se, foreslas det, at skifteretten sa vidt muligt inden 2 uger, dog tidligst pa magdet med
fordringshaverne, jf. lovudkastets § 11 e, skal tage stilling til spgrgsmalet om re-
konstruktarens overtagelse af ledelsen af virksomheden efter den foreslaede alminde-

lige regel i lovudkastets § 12 a, der blandt andet kreever, at fordringshaverne tilslutter
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sig, at der treeffes beslutning herom. Den relativt korte frist foreslas under hensyn til, at
rekonstruktarens adgang til at rade pa skyldnerens vegne i den mellemliggende perio-
de efter lovudkastet er begraenset til forhold, der ikke kan opseettes, og at dette kan vee-

re til hinder for en effektiv gennemfarelse af rekonstruktionsplanen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 12 b), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 14
Retsforfelgning

14.1. Geeldende ret
14.1.1. Betalingsstandsning
Konkursloven indeholder i 88 16 og 16 a regler om forbud mod retsforfglgning under

anmeldt betalingsstandsning.

Det fremgar af disse regler, at adgangen til retsforfalgning i skyldnerens aktiver under
anmeldt betalingsstandsning i udgangspunktet er baseret pa et enstrenget system, sale-
des at fordringshaverne henvises til at indgive konkursbegaering med en deraf fglgende
ligelig fordeling af skyldnerens aktiver mellem fordringshaverne, jf. betaenkning nr.
983/1983 om betalingsstandsning side 23.

Fyldestgarelsesforbuddet i 8 16 er dog begranset til underpant og udlaeg, der vil kunne
omstegdes i konkurs, samt etablering af brugspant i forhold til skyldnerens ejendom.
Adgangen til fyldestgerelse i pant pa grundlag af en omstedelig handpanteret, omstg-
delig viljesbestemt pant i fordringer og fondsaktiver samt omstgdelig virksomhedspant

i fordringer eller fordringspant bergres saledes ikke af anmeldt betalingsstandsning.

14.1.1.1. Det almindelige fyldestgerelsesforbud

Det falger af konkurslovens 8 16, stk. 1, at der under betalingsstandsningen ikke kan
foretages arrest eller udleg i skyldnerens aktiver, ligesom skyldnerens ejendom ikke
kan tages til brugeligt pant. Dette gaelder dog ikke for pantefordringer, som ikke ville

kunne omstgdes i konkurs.
Efter § 16, stk. 2, kan der ikke ske radighedsbergvelse pa grundlag af arrest, og der kan

ikke ske radighedsbergvelse eller sgges fyldestgarelse pa grundlag af udlaeg, som ville

bortfalde i tilfeelde af konkurs, medmindre udlag er foretaget pa grundlag af en pante-

153



fordring, som ikke ville kunne omstades. Skifteretten kan dog bestemme, at der kan
foretages radighedsbergvelse. | medfer af § 16, stk. 4, medfarer bestemmelserne i stk.

2 ikke tab af en af udlaegget falgende sikkerhedsret.

Det falger af § 16, stk. 3, at retsplejelovens 8§ 523, stk. 2-4, finder tilsvarende anven-
delse ved udleeg i fordringer. Retsplejelovens § 523, stk. 2-4, indeholder bestemmelser
om udlevering til fogedretten af udlagte veerdipapirer og fordringer, der foreligger i
skriftlig form og om fogedrettens opbevaring heraf. Udlagte fordringer kan indkreves,
nar de forfalder. Betales udlagte fordringer, forbliver det indkomne belgb i fogedret-

tens besiddelse.

Fyldestgarelse af en panterettighed, der ikke vil kunne omstgdes i konkurs, og som
derfor ikke er omfattet af fyldestgarelsesforbuddet, er ikke begranset til pantefordrin-
ger, der ud fra pantets veerdi eller panthaverens prioritetsstilling ma forventes at opna
hel eller delvis daekning ved en realisering af pantet. Adgangen til fyldestgerelse om-
fatter saledes ogsa fordringer, der er sa yderligt placeret, at de ikke vil opna daekning
ved en tvangsauktion. Fyldestgarelse pa grundlag af uomstadelige pantefordringer kan
ske bade i pantet og i skyldnerens andre aktiver, uanset om panthaver herved opnar hel
eller delvis daekning af pantefordringen. | tilfeelde, hvor der ved realisation af pantet
forventes blot nogen deekning af pantefordringen, vil panthaveren i almindelighed rette
sine fyldestgerelsesskridt mod den aftalte sikkerhed og farst skride til andre aktiver,

hvis det viser sig ngdvendigt til deekning af en eventuel restfordring.

| tilfeelde, hvor kreditor gnsker fyldestgarelse pa grundlag af en uomstadelig panteret,
herunder i tilfeelde, hvor det pantsatte aktiv er overbelant, kan skifteretten — efter be-
geering fra skyldneren og tilsynet — i medfer af konkurslovens § 16 a, stk. 1, dog kon-
kret forbyde den umiddelbare adgang til individualforfglgning, hvis det ma anses for
ngdvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal (f.eks. hvor aktivet er en for-
udseetning for driften i skyldnerens fortsatte virksomhed), jf. konkurslovens § 16 a, stk.
1.
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Adgangen til fyldestgarelse i pantet pa grundlag af en omstgdelig handpanteret eller en
omstgdelig viljesbestemt panteret i fordringer eller fondsaktiver bergres ikke af beta-
lingsstandsningen, da udlaeg ikke indgar i fyldestgarelsesproceduren for disse rettighe-
der. Tilsvarende falder ogsa virksomhedspant i fordringer og fordringspant — uanset
rettighedernes karakter af underpant — uden for forbuddet, da fyldestgarelse i fordrin-

gerne ikke kraever udlag, jf. konkurslovens § 91, stk. 3.

Anmeldt betalingsstandsning hindrer videre, at skyldnerens ejendom tages til bruge-
lighed af en panthaver, men ikke fortsattelse af et allerede etableret brugsforhold. Til-
bagetagelse pa grundlag af et omstedeligt ejendomsforbehold er principielt ligeledes
tilladt, men det synes i praksis vanskeligt at forestille sig et omstgdeligt ejendomsfor-

behold. Et ugyldigt ejendomsforbehold giver i sagens natur ikke ret til tilbagetagelse.

Reekkevidden af fyldestggrelsesforbuddet afhanger saledes farst og fremmest af ret-
tighedens potentielle omstadelighed og af, om udleg indgar i fyldestgarelsesprocedu-
ren for rettighedstypen. Rettighedens mulige omstedelighed er derimod uden betyd-

ning, hvis retten til fyldestgarelse ikke kraever foretagelse af udlaeg.

Kernen i fyldestgarelsesforbuddet er pa denne baggrund underpant og udlag, der vil
kunne omstades i konkurs. Situationen er saledes reelt, at mange typer af rettigheder —
uanset det almindelige fyldestgarelsesforbud — fortsat kan forfglges mv., selvom ret-

tighederne utvivlisomt er omstgdelige i en konkurssituation.

14.1.1.2. Konkrete fyldestgarelsesforbud

Hvis det ma anses for ngdvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal, kan
skifteretten i medfar af konkurslovens § 16 a, stk. 1, nar skyldneren med tilsynets sam-
tykke fremsetter begeering herom, bestemme, at der ikke skal kunne foretages udlaeg

eller radighedsbergvelse, herunder overtagelse til brugeligt pant, eller sgges fyldestge-
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relse pa grundlag af pantefordringer, som ikke ville kunne omstades i tilfeelde af kon-

kurs.

Indskraenkningen i fyldestgerelsesadgangen er ud fra sammenhangen med det almin-
delige fyldestgarelsesforbud i § 16 begrenset til visse nermere typer af uomstadelig
sikkerhed og omfatter saledes alene underpant, tilbageholdsret og udleg, men ikke
handpant, pant i fordringer eller fondsaktiver, og heller ikke sikkerhed i form af ejen-
domsforbehold. Rettighedshavere med sadan sikkerhed kan saledes under anmeldt be-

talingsstandsning fortseette deres fyldestgarelsesskridt mod skyldnerens aktiver.

Skifterettens mulighed for konkret at afskeere saerskilt retsforfalgning er efter geaelden-
de ret desuden begraenset til aktiver, der er ngdvendige for formalet med en anmeldt
betalingsstandsning. Forarbejderne til konkursloven indeholder alene begranset vej-
ledning om, hvornar det kan anses ngdvendigt at blokere uomstgdelige panthavernes
umiddelbare adgang til fyldestgarelse. Det fremgar saledes af forarbejderne, at ordnin-
gen tilsigter at tilgodese hensynet til skyldnerens interesse i at sgge opnaet en ordning
med samtlige fordringshavere, jf. Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleg A,
side 631. En naermere eksemplificering af, hvilke aktiver, der er omfattet af reglen, er
ikke anfart. | beteenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning side 26 og 52 fandt
udvalget, at der burde leegges vaegt pa aktivernes betydning for driften af skyldnerens
virksomhed. Udvalgets forslag til fyldestgarelsesforbud tog dog i modsztning til den
senere loveendring afseet i aktivets ngdvendighed for skyldnerens fortsatte virksomhed
og ikke for betalingsstandsningens formal. Det ma derfor anses for tilstreekkeligt, at
aktivet indgar i skyldnerens gkonomi pa en made, der ger det ngdvendigt at hindre
fyldestgarelse i aktivet for at opna en samlet ordning med fordringshaverne, uanset at

aktivet isoleret set ikke er ngdvendigt for en videreferelse af virksomheden.
Et konkret fyldestgarelsesforbud efter 8 16 a, stk. 1, er efter bestemmelsens stk. 2 be-

tinget af, at skyldneren skal betale de lgbende ydelser pa de nevnte pantefordringer,

efterhanden som de forfalder. Betalingspligten omfatter terminsydelsen mv., som
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fremgar af det tinglyste pantebrev, og som panthaveren derfor har en kvalificeret for-

ventning om at modtage, og angar bade pantebrevets forrentning og afdrag.

For at give en rimelig sikkerhed for, at ydelserne til sin tid bliver betalt, kan skifteret-
ten bestemme, at skyldneren med passende mellemrum skal indbetale neermere fastsat-
te belgb pa en sarskilt konto i bank eller sparekasse. Skifteretten kan i denne sammen-
hang ogsa bestemme, at skyldneren ikke skal betale ydelser pa bestemte pantefordrin-
ger, nar disse klart ikke kan forventes daekket af pantet, jf. § 16 a, stk. 4. Indestaendet
pa kontoen tilhgrer formelt skyldneren og tilfalder farst panthaverne, nar betaling sker
til dem, jf. Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleg A, side 632. Anvendes en
anmeldt betalingsstandsning som forberedelse til abning af forhandling om tvangsak-
kord, vil indestdendet blive frigjort ved tvangsakkordforhandlingens indledning, jf.
§171.

Overholder skyldneren ikke indbetalingspligten, skal tilsynet indberette dette til skifte-
retten, der kan ophave fyldestgerelsesforbuddet eller efter omstendighederne be-
stemme, at betalingsstandsningen skal ophgre. Tilsynet afgiver straks indberetning til
skifteretten, hvis indbetaling ikke er sket senest 7 dage efter betalingsfristen ifalge

skifterettens afgarelse.

Pligten til at betale lgbende (fremtidige) ydelser som gengeeld for et konkret fyldestge-
relsesforbud geelder alene, hvor pantebrevet fikserer en lgbende ydelse. Dette er uden
videre tilfeeldet for almindelige pantebreve udstedt af realkreditinstitutter og seedvanli-
ge private pantebreve, men ikke for ejerpantebreve og skadeslasbreve. Panthavere i
henhold til ejerpantebreve og skadeslgsbreve vil saledes under hele betalingsstands-
ningens tidsmassige udstreekning kunne blive patvunget en fyldestgarelsesblokering

uden at modtage gkonomisk kompensation herfor, jf. herved U 1990.204 V.
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Et fyldestgerelsesforbud varer som udgangspunkt under hele betalingsstandsningen,
forudsat at skyldneren betaler de lgbende ydelser pa de relevante pantefordringer, ef-

terhanden som de forfalder, jf. konkurslovens § 16 a, stk. 1, jf. stk. 2.

Den gkonomiske kompensation for fyldestgerelsesforbuddet indebarer ikke, at skyld-
nerens forpligtelser i gvrigt er suspenderet. Manglende erleggelse af aftalte afdrag pa
en pantefordring vil saledes aktualisere almindelige misligholdelsesbefgijelser for pan-

tekreditor.

Efter § 16 a, stk. 3, kan skifteretten, hvis det ma anses for ngdvendigt af hensyn til be-
talingsstandsningens formal, nar skyldneren med tilsynets samtykke fremsatter bega-
ring herom, bestemme, at en panteret eller retsforfglgning, der vil kunne omstades i
tilfelde af konkurs, ikke skal veere til hinder for, at skyldneren udskiller aktiver omfat-

tet af panteretten eller retsforfalgningen som led i driften.

14.1.1.3. Forholdet til allerede iveerksat retsforfglgning
Udlaeg foretaget inden anmeldelsen om betalingsstandsning falder ikke bort og skal
respekteres, selvom den ngdvendige sikringsakt ikke er foretaget. Anmeldelse om be-

talingsstandsning blokerer heller ikke for foretagelse af sikringsakter.

Et generelt eller konkret fyldestgerelsesforbud medferer heller ikke, at en fordringsha-
vers begeering om udlaeg falder vaek. Fogedretten skal heller ikke afvise begaringen
om udlaeg, men fogedsagen herom ma udsettes indtil videre. | de tilfeelde, hvor beta-
lingsstandsningen farer til andet end abning om forhandling af tvangsakkord, afsigelse
af konkursdekret eller indledning af gaeldssaneringssag, vil begaringen saledes pa ny
kunne danne grundlag for udleeg, hvilket kan veere afgerende for fordringshavernes

indbyrdes prioritet ved flere udleeg i samme aktiv.
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14.1.2. Tvangsakkord

Reglerne om fyldestgarelsesadgang under tvangsakkord findes i konkurslovens § 171.
Ved abning om forhandling af tvangsakkord og indtil dens slutning geelder regler, der i
et vist omfang svarer til reglerne om det almindelige fyldestgarelsesforbud ved an-

meldt betalingsstandsning, jf. § 16.

Fyldestgarelsesforbuddet omfatter dog ikke fordringer, der ikke bergres af akkorden,
jf. 8 171, stk. 1, 2. pkt. Er det omstadelige pant saledes stillet for en fordring, der uan-
set om panteretten bliver omstadt, ikke vil blive omfattet af akkorden (f.eks. pa grund
af privilegium), kan seerskilt retsforfglgning — i modsaetning til hvad der geelder under
anmeldt betalingsstandsning — fortsat ske. Hertil kommer, at skifteretten under tvangs-
akkord ikke har mulighed for at vedtage et konkret fyldestgarelsesforbud, saledes som
det efter § 16 a er muligt ved anmeldt betalingsstandsning. Anvendes en anmeldt beta-
lingsstandsning saledes som forberedelse til en forhandling om tvangsakkord, ophgrer
skifterettens eventuelle bestemmelse om fyldestgarelsesforbud (og gkonomisk kom-
pensation) derfor fra forhandlingernes abning. Panthavere, hvis fyldestgerelsesadgang
hidtil har veret blokeret efter 8 16 a, kan herefter pa sedvanlig made sgge sig fyldest-

gjort i pantet.

14.1.3. Konkurs

I konkurs geelder et vidtreekkende fyldestgarelsesforbud. Ved konkursbehandling sker
der en samlet forfglgning af alle fordringshaveres krav, og adgangen til seerskilt fyl-
destgarelse ved udlaeg eller arrest mod boets aktiver og fortsat udgvelse af brugspante-
ret ophgrer derfor med konkursdekretets afsigelse, jf. konkurslovens § 31. Hertil
kommer, at udleg foretaget senere end tre maneder fer fristdagen ingen retsvirkning

har over for konkursboet, jf. § 71.
Enkelte fordringshavere kan dog — uanset konkursen — fortsette en seerskilt retsfor-

falgning. Det geelder saledes de fordringshavere, der har tilbageholdsret i boets ejende-

le, indtil et bestemt belgb er betalt, og som kan foretage udlaeg i de tilbageholdte ejen-
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dele og sege fyldestgarelse heri, jf. konkurslovens 8§ 31, stk. 2. Det er dog en forud-
seetning herfor, at den fordring, der danner grundlag for udlaegget er fastslaet ved skif-
terettens dom eller pa anden bindende vis, og at boet trods opfordring fremsat mindst
to uger inden udlaeggets foretagelse ikke har betalt belgbet. Adgangen til fyldestgarel-
se af krav, der er sikret ved handpant eller pant i fordringer, bergres heller ikke af
pantseetterens konkurs, ligesom konkursen ikke bergrer retsstillingen for de panthave-
re, der har virksomhedspant i fordringer eller fordringspant, uanset der her er tale om

underpant, jf. konkurslovens § 91, stk. 1 og 3.

Konkursloven indeholder i 88 85-87 en rekke bestemmelser om realiseringen af
skyldnerens aktiver, herunder de pantsatte aktiver. Bestemmelserne omfatter som ud-
gangspunkt underpant (bortset fra virksomhedspant i fordringer og fordringspant),
mens handpant i lgsgre, fordringer og fondsaktiver er undtaget og ikke bergres af pant-
seetterens konkurs. Disse (separatist)rettigheder kan saledes forfelges pa sedvanlig
made, det vil sige ved realisation (eventuelt tvangsauktion) foranstaltet af panthaveren.
For andre rettigheder gelder, at det umiddelbart tilkommer boet at bestemme, hvornar
pantet kan realiseres. Tvangsauktion over skyldnerens aktiver kan saledes som ud-
gangspunkt alene foretages efter begeering af boet eller med boets samtykke, jf. § 85.
Har boet ikke inden seks maneder efter konkursdekretets afsigelse begearet tvangsauk-
tion, kan enhver panthaver, hvis fordring er forfaldet, dog forlange, at boet uden op-
hold gennemfarer tvangsauktion, jf. 8 86. Konkursboet skal fremme salgsforhandlin-
gerne mest muligt inden for fristen og kan ikke skyde salgsproblemet til side, fordi
andre opgaver forekommer mere presserende, eller fordi boet har god anvendelse for

ejendommen, jf. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 179.

14.2. Konkursradets overvejelser

14.2.1. Indledning

Reglerne om sikkerhedsrettigheders stilling under rekonstruktion bgr udformes sale-
des, at reglerne kan bidrage til at skabe den forngdne ro om rekonstruktionsprocessen,

og saledes at rekonstruktarens ressourcer kan anvendes pa det fremadrettede arbejde
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med at reorganisere virksomheden og skabe fundamentet for en samlet galdsordning
for alle fordringshavere. En vid adgang til fyldestgerelse blandt virksomhedens aktivi-
teter kan udgere en alvorlig hindring for bestrebelserne pa at opna en sadan ordning,
ligesom en sadan vid adgang til fyldestgarelse i skyldnerens aktiver under en anmeldt
rekonstruktionsbehandling vil harmonere darligt med konkurslovens hovedprincip om

en ligelig fordeling af aktiverne blandt fordringshaverne.

Reglerne bar saledes under behgrig varetagelse af fordringshavernes berettigede inte-
resser effektivt understgtte bestreebelserne pa at indga ordninger, sa levedygtige virk-
somheder kan viderefares. | forhold til sikkerhedsrettigheders stilling vil dette navnlig
kunne ske ved i vasentlig grad at afskeere (eller udsztte) fordringshavernes umiddel-
bare muligheder for at iveerksette eller fortsaette forfglgning af deres krav. Det ma sa-
ledes under rekonstruktionsbehandlingen sgges undgaet, at skyldneren mister aktiver,

der er af betydning for muligheden for at gennemfare rekonstruktionen.

Konkursradets overvejelser har pa denne baggrund veret koncentreret om, hvorvidt
det vil veere hensigtsmaessigt at medtage et videregaende fyldestgarelsesforbud under
rekonstruktionsbehandling i forhold til, hvad der i dag geelder ved anmeldt betalings-

standsning,

14.2.2. Generelt fyldestggrelsesforbud

Det er Konkursradets opfattelse, at fordringshavernes adgang til sarskilt at forfalge
deres krav i hvert fald bgr afskeeres i samme omfang som efter de geeldende regler om
anmeldt betalingsstandsning i konkurslovens 8§ 16-16 a. Det indeberer, at der som
minimum skal veere forbud mod retsforfglgning af krav, som ikke er sikret ved en
uomstgdelig panteret, jf. dog kapitel 14.2.3. om separatistrettigheder. En adgang til
fyldestgarelse af omstadelige rettigheder under rekonstruktionsprocessen vil saledes
indebaere en betenkelig fravigelse af konkurslovens princip om ligelig behandling af
fordringshaverne, idet der herved gives mulighed for, at visse fordringshavere kan sg-

ge deekning for deres krav blandt virksomhedens aktiviteter, selvom den samme kredi-
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tor ikke vil kunne stgatte ret pa kravet i en konkurssituation. Fyldestgarelse ville saledes
I denne situation veere forrykkende for de gvrige fordringshaveres retsstilling i et even-
tuelt konkursbo. Hver gang, der sker seerskilt realisering af et aktiv i skyldnerens virk-
somhed, mindskes de umiddelbare muligheder for fortsat drift eller samlet afvikling af

virksomheden, hvilket kan vanskeliggare (maske helt umuliggere) en rekonstruktion.

Konkursradet har overvejet, om der kan veere anledning til et videregaende retsfor-
falgningsforbud under en rekonstruktionsbehandling, herunder navnlig saledes at der
heller ikke under rekonstruktionsprocessen skal kunne foretages retsforfalgning pa

grundlag af uomstagdelige panterettigheder.

Uomstgdelige panterettigheder er ikke omfattet af det almindelige fyldestgarelsesfor-
bud under anmeldt betalingsstandsning i konkurslovens § 16. Efter de gealdende regler
kan et forbud mod at sgge sig fyldestgjort pa grundlag af en uomstedelig panterettig-
hed saledes under anmeldt betalingsstandsning alene ske ved et konkret — behovsbe-
tinget — forbud efter § 16 a.

Konkursradet finder, at der ogsa i forhold til panterettigheder, der ikke vil kunne om-
stades i konkurs, skal galde et generelt fyldestgarelsesforbud. Baggrunden herfor er
hensynet til at sikre ro om rekonstruktionen og hensynet til at skabe gennemskuelighed
for rekonstruktaren og alle fordringshaverne i forhold til, hvilke aktiver rekonstrukte-
ren kan rade over. Endvidere er hensynet til at undga forsinkende skifteretsbehandlin-
ger af spargsmalet om, hvorvidt en eller flere genstande skal omfattes af et konkret
fyldestgarelsesforbud indgaet i radets overvejelser. Som modvagt til, at fordringsha-
vere med en uomstgdelig panterettighed ma tale en udszttelse af at sgge sig fyldest-
gjort, finder Konkursradet, at der skal veere regler om, at disse skal kompenseres her-

for, jf. nermere kapitel 14.2.4. nedenfor.

Sammenfattende finder Konkursradet saledes, at der bar vere et generelt forbud mod,

at fordringshaverne sgger sig fyldestgjort i skyldnerens aktiver under en rekonstrukti-
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onsbehandling. Forbuddet bar geelde, uanset om der er tale om fordringer, der kan for-

ventes at opna daekning, og uanset om rettighederne er omstadelige i konkurs.

Fyldestgarelsesforbuddet bear i det hele taget veere generelt udformet, det vil sige at
fyldestgarelsesforbuddet bar udformes saledes, at det som udgangspunkt geelder, uan-
set om rettighederne sgges fyldestgjort gennem fogedrettens bistand (ved arrest og ud-
leg) eller uden for fogedretten (f.eks. ved realisation af handpant eller tilbagetagelse af
genstande solgt med ejendomsforbehold), og uanset om der er tale om fordringer, der

kan forventes at opna dakning.

Som det imidlertid nermere fremgar af kapitel 14.2.3. nedenfor, foreslas handpant i
losagre, fordringer og fondsaktiver, virksomhedspant i fordringer og fordringspant
imidlertid undtaget fra fyldestgarelsesforbuddet. Det indeberer, at det praktiske ker-
neomrade for det foreslaede generelle fyldestgerelsesforbud under rekonstruktionsbe-
handling som hidtil bliver udlzeg og underpanterettigheder, bortset fra underpant i for-

dringer.

Det generelle fyldestgerelsesforbud bar geelde under hele rekonstruktionsbehandlingen
og Vil sdledes kunne have en varighed pa op til 11 maneder. Om den tidsmassige ud-
streekning af rekonstruktionsbehandlingen henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11
(forslagene til 8 13 og 13 a).

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12 c, stk. 1), og be-

markningerne til denne bestemmelse i kapitel 22.

Fyldestgarelsesforbuddet vil kunne indebere, at panthaverne vil skulle afvente resulta-
tet af rekonstruktionsbehandlingen far en realisering af pantet. Dette kan af flere arsa-
ger indebare en ikke uvasentlig risiko for panthaverne. Farst og fremmest kan pantet
falde i veerdi. Hertil kommer, at en rentetilskrivning vil gge den sikrede fordring,

hvorved fordringshavernes faktiske udestaende vil vokse, hvilket serligt kan have
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vidtreekkende konsekvens for de panthavere, der star nederst i prioritetsraekken, idet de
foranstaende panthaveres rentekrav vil kunne dakkes forud for de efterstaende pant-

haveres krav, jf. dog tinglysningslovens § 40, stk. 4.

Konkursradet har pa denne baggrund overvejet, om fyldestgarelsesforbuddet ber be-
greenses til et forbud mod at sgge fyldestgerelse i de af virksomhedens aktiver, der en-
ten ved deres art eller ud fra virksomhedens aktuelle behov ma kunne tenkes anvendt

under rekonstruktionen (driftsaktiver).

En sadan vurdering af et aktivs ngdvendighed for skyldnerens fortsatte virksomhed
danner efter geeldende ret om anmeldt betalingsstandsning grundlag for skifterettens
adgang til — efter begaering — at udstede et konkret fyldestgarelsesforbud for en uom-

stedelig pantefordring, jf. konkurslovens § 16 a.

Konkursradet finder det principielt set vanskeligt at argumentere for, at der ikke ma
ske fyldestgerelse pa grundlag af et pant i et aktiv, som ikke er ngdvendigt for, at
skyldner kan viderefgre sin virksomhed. Omvendt vil et sadant kriterium formentlig
veere ganske vanskeligt at arbejde med i praksis, da det i sit udgangspunkt forudseetter,
at hvert enkelt aktiv skal underkastes en ngje og individuel vurdering af den faktiske
ngdvendighed for virksomheden ved en rekonstruktion, hvilket yderligere kan besvaer-
liggeres af, at en rekonstruktion typisk vil sigte mod en omlaegning af blandt andet
virksomhedens eksisterende produktion, distribution mv. Hertil kommer, at denne vur-
dering principielt ogsa kan udmunde i, at stort set alle virksomhedens aktiver ma anses
for integreret i skyldnerens gkonomi og skulle friholdes for realisation under rekon-

struktionsbehandlingen.

Konkursradet finder derfor ikke grundlag for at sondre mellem aktiver, der er ngdven-
dige for rekonstruktionsbehandlingen, og aktiver, der ikke er ngdvendige for rekon-
struktionsbehandlingen. Konkursradet finder dog, at visse separatistkrav fortsat bar

undtages fra fyldestgerelsesforbuddet, da denne undtagelse ikke vil have nogen vee-
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sentlig betydning for muligheden for at gennemfgre en rekonstruktion, jf. kapitel
14.2.3.

14.2.3. Separatistkrav mv.

Konkursradet har overvejet, om det foreslaede generelle fyldestgarelsesforbud helt
eller delvist bar udstreekkes til ogsa at omfatte de sakaldte separatistkrav, det vil sige
krav, som ikke ville have vearet bergrt i tilfeelde af pantsatterens konkurs, og som for-
dringshaverne derfor ogsa ville kunne foretage individualforfalgning pa grundlag af i
tilfeelde af skyldnerens konkurs. Der er navnlig tale om tilbageholdsret i boets ejende-
le, handpant i lgsgre, fordringer og fondsaktiver, virksomhedspant i fordringer og for-

dringspant samt ejendomsforbehold.

Efter de geeldende regler om anmeldt betalingsstandsning er disse rettigheder ikke om-
fattet af fyldestgerelsesforbuddet, og adgangen til fyldestgarelse af sadanne krav kan

heller ikke imgdegas ved et konkret fyldestgarelsesforbud fra skifteretten.

Det har veret afggrende for radets overvejelser, at en eventuel begraensning i adgan-

gen til fyldestgarelse skal kunne forbedre mulighederne for rekonstruktion.

Det er Konkursradets opfattelse, at handpant allerede af den arsag bar holdes uden for
fyldestgarelsesforbuddet. Et forbud vil saledes nappe forbedre chancerne for rekon-
struktion, da handpanthaver i sagens natur ikke kan tvinges til at opgive sin radighed
over pantet, nar den relevante sikringsakt for pantet netop er radighedsbergvelse.
Skyldneren vil derfor ikke kunne anvende og drage nytte af pantet under rekonstrukti-

onsbehandlingen, uanset om adgangen til fyldestgarelse konkret afskares.

Tilsvarende hensyn ger sig geeldende for pant i fordringer eller fondsaktiver. Et fyl-
destgarelsesforbud kan saledes heller ikke i relation til sddanne panterettigheder anses
at forbedre muligheden for rekonstruktion, da rettighederne ikke repraesenterer aktiver,

der vil kunne tenkes anvendt af virksomheden under rekonstruktionen. Radet finder
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derfor, at pant i fordringer eller fondsaktiver fortsat bgr kunne danne grundlag for fyl-
destgarelse, selvom der er indledt rekonstruktionsbehandling, og selvom rettigheden

matte vaere omstadelig.

De foreslaede undtagelser fra fyldestgarelsesforbuddet indebeerer, at kerneomradet for
det foreslaede generelle fyldestgarelsesforbud som hidtil bliver underpanterettigheder,

bortset fra underpant i fordringer, og udlaeg.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12 c, stk. 2), og be-

markningerne hertil i kapitel 22.

For sa vidt angar udlaeg i fordringer foreslar Konkursradet, at der for rekonstruktions-
behandling som udgangspunkt skal gelde regler, der svarer til de gaeldende regler i §
16, stk. 3, 2. pkt., om anmeldt betalingsstandsning. Konkursradet finder, at der ikke er
behov for en regel svarende til § 16, stk. 3, 2. 3. pkt., hvorefter indkomne belgb forbli-
ver i fogedrettens besiddelse. Betalinger pa udlagte fordringer ber saledes ske til

skyldneren.

| lyset af Konkursradets forslag i lovudkastets 8§ 12 i ff. om adgang til omstadelse
under rekonstruktionsbehandlingen ma reglerne om udleg i fordringer under rekon-
struktionsbehandling i gvrigt forventes at fa vaesentlig mindre betydning end reglerne
herom under anmeldt betalingsstandsning Det vil betyde, at reglerne om udlaeg i for-
dringer i modsatning til tidligere kun vil fa praktisk betydning for udlag, der er fore-
taget tidligere end 3 maneder far fristdagen. Det er ikke fundet forngdent at medtage
en regel svarende til den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 3, 1. pkt., hvorefter rets-

plejelovens § 523, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse under betalingsstandsning.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12 c, stk. 3), og be-

markningerne hertil denne bestemmelse i kapitel 22.
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14.2.4. Kompensation

14.2.4.1. Skal der betales kompensation?

Et fyldestgerelsesforbud vil kunne indebare, at resultatet af rekonstruktionsbehandlin-
gen skal afventes, far der kan ske realisering af sikkerheden. Dette kan af flere arsager
indebzre en ikke uvasentlig risiko for navnlig panthavere. Fegrst og fremmest kan pan-
tet falde i veerdi. Hertil kommer, at en rentetilskrivning vil gge den sikrede fordring,
hvorved fordringshavernes faktiske udestaende vil vokse. Det kan serligt have vidt-
reekkende konsekvenser for de panthavere, der star nederst i prioritetsraekken, idet de
foranstaende panthaveres krav (herunder rentekrav) vil kunne deekkes forud for de ef-

terstaende panthaveres krav, jf. dog tinglysningslovens § 40, stk. 4.

Konkursradet har derfor overvejet, om — og i givet i hvilken udstraekning — panthavere

skal have gkonomisk kompensation, mens et fyldestgerelsesforbud lgber.

| forbindelse med konkurs er underpanthavere umiddelbart overladt til boets bestem-
melse for sa vidt angar tidspunktet for realisation af et pant, idet tvangsauktion over
skyldnerens aktiver som udgangspunkt alene kan foretages efter begeering fra boet el-
ler med boets samtykke, jf. konkurslovens § 85. Panthaverne ydes i forbindelse med
konkurs ikke gkonomisk kompensation for denne afgivelse af bestemmelsesretten over
pantet. Et eventuelt overskud ved pantets bestyrelse tilfalder dog de panthavere, som
ikke opnar fuld dekning gennem kgbesummen, og hvis panteret omfatter indtegter af
pantet, jf. § 87, stk. 1.

Panthavernes umiddelbare afgivelse af bestemmelsesretten over pantet modsvares af,
at boet skal bestyre pantet i panthavernes interesse og fremme salgsforhandlingerne
om aktivet mest muligt. Har boet ikke inden seks maneder efter konkursdekretets afsi-
gelse begaret tvangsauktion, kan enhver panthaver, hvis fordring er forfaldet, forlan-
ge, at boet uden ophold gennemfarer tvangsauktion, jf. konkurslovens § 86. Denne
frist er saledes noget kortere end den foreslaede tidsmassige udstreekning af fyldestge-

relsesforbuddet under rekonstruktionsbehandling pa indtil ca. 11 maneder.
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Det kan tale imod ydelse af gkonomisk kompensation ved rekonstruktionsbehandling,
at der ikke ydes panthaverne en tilsvarende fortlgbende kompensation i tilfelde af
konkurs. Hertil kommer, at en gkonomisk kompensation for panthaverne for perioden
efter indledt rekonstruktionsbehandling star i et abenbart modsatningsforhold til, at
disse panthavere ikke samtidig kompenseres for den del af skyldnerens misligholdelse,
der tidsmaessigt er placeret forud for behandlingens indledning. Skyldneren kan sale-
des uagtet gkonomisk kompensation under rekonstruktionsbehandlingen fortsat veere i

restance over for panthaveren for tidligere ydelser vedrgrende samme galdsforhold.

Alligevel finder Konkursradet det ikke hensigtsmassigt at anvende reglerne svarende
til konkurslovens 8§ 85-87 i rekonstruktionsbehandling, saledes at bestemmelsesretten
over pantet i udgangspunktet eller i rekonstruktionsperioden overlades rekonstruktaren

uden kompensation.

En samling af bestemmelsesretten over pantet vil uden tvivl kunne medvirke til en
hensigtsmaessig varetagelse af savel de pantsikrede som de almindelige fordringshave-
res interesser, ligesom en manglende kompensation af de relevante panthavere kan
have vasentlige likviditetsmessige fordele for grundlaget for en rekonstruktion af
virksomheden. Til forskel fra konkurs er formalet med en rekonstruktion imidlertid
ikke ngdvendigvis en afhandelse af skyldnerens aktiver og et heraf fglgende endeligt
opger af pantegeelden. En rekonstruktion kan ogsa veere en fortsattelse af en igangvee-
rende virksomhed, der i al vaesentlighed baserer sig pa fortsat drift af en eksisterende
produktion. Radet finder derfor, at det kan virke urimeligt, hvis navnlig de lavere prio-
riterede panthavere under en rekonstruktionsbehandling skal tale den forringelse, det
vil indebzre, at de pagaldendes fyldestgarelsesmuligheder blokeres, samtidig med at
enhver betaling vedragrende panteforholdet ophgrer, sa de foranstaende sikrede for-

dringer gges.
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Formalet med en rekonstruktionsbehandling er at vurdere, om en rekonstruktion kan
gennemfgres. Behandlingen bgr derfor sa vidt muligt fastholde fordringshavernes ind-
byrdes forhold pa tidspunktet for behandlingens indledning, sa der opnas tid til at vur-
dere, om en rekonstruktion kan gennemfgres. En udelukkelse af adgangen til fyldest-
gerelse under rekonstruktionsbehandlingen ma derfor som udgangspunkt forudsette,
at der under forlgbet betales pa prioriteterne saledes, at panthaverens stilling ikke a&nd-
res (udover de eventuelle endringer i de relevante aktivers verdi). De pantsikrede for-
dringshavere, der ved et fyldestgarelsesforbud blokeres i serskilt retsforfglgning under
rekonstruktionsbehandlingen for at give ro omkring processen, bgr derfor rimeligvis
kompenseres for, at de herved vil kunne blive udsat for at skulle vente leenge, far pan-
tet kan realiseres. En manglende kompensation af panthaverne vil reelt veere udtryk
for, at skyldneren ved sin brug af de ”blokerede” aktiver vil kunne generere overskud
uden at skulle afholde udgifterne ved at finansiere pantet, sa skyldneren tjener penge
pa panthavernes bekostning. Sammenlignet med en situation, hvor skyldneren anven-

der lejede eller leasede aktiver, synes det ikke ganske rimeligt.

Sammenfattende er det derfor radets opfattelse, at panthaverne skal have en gkono-
misk kompensation, nar forbuddet vedrarer en reelt sikret fordring, det vil sige en for-
dring, der ikke vil kunne omstgdes i tilfelde af konkurs, og som ligger inden for pan-

tets veerdi.

14.2.4.2. Fortrinsret eller betaling af Igbende ydelser, herunder afdrag

Konkursradet har overvejet, om en gkonomisk kompensation fortsat bgr fastszttes
som en betaling af lgbende ydelser, eller om der i stedet i tilfeelde af konkurs skal ind-
remmes panthaverne fortrinsret for ydelser med forfaldstidspunkt under rekonstrukti-

onsbehandlingen, jf. herved konkurslovens § 94.
Fordelen ved en fortrinsret ved konkurs vil vere, at man under rekonstruktionen und-

gar at udrede betaling fra skyldnerens midler, hvilket alt andet lige vil lette virksomhe-

dens likviditetsmaessige situation, og dermed dels det finansielle grundlag for en reor-
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ganisering af virksomheden, dels de faktiske muligheder for at opna en geeldsordning
med fordringshaverne uden konkurs. En sadan fortrinsret ville formentlig i vidt om-
fang veere acceptabel for de gvrige fordringshavere, da en galdsordning uden konkurs

i almindelighed vil give en hgjere dividende.

Ordningen kan dog give anledning til panteretlige komplikationer. En indremmelse af
fortrinsret til panthavere indeberer saledes ikke, at panthaver fratages panteretten for
ydelserne. Panthaver vil derfor i praksis som alternativ til fortrinsret efter konkurslo-
vens § 94 (og til skade for de lavere prioriterede panthavere) kunne velge at kreeve
ydelserne inddaekket gennem pantet pa en senere tvangsauktion. Hertil kommer, at
hensynet til en rimelig balance mellem de kompensationsberettigede panthavere og de
gvrige fordringshavere efter Konkursradets opfattelse tilsiger, at panthaverne skal op-
leve en hurtig og sikker honorering af den risiko, et (om end tidsbegranset) fyldestge-
relsesforbud indebaerer for deres faktiske fyldestgerelsesmuligheder, og af de likvidi-
tetsmassige fordele forbuddet samtidig abner for rekonstruktionsprocessen. Ogsa selv
om det heroverfor kan anfgres, at potentialet for en vellykket rekonstruktion vil vere
sa meget desto starre, hvis virksomheden helt kan undga at betale de lgbende ydelser
pa geeldsforholdet. Det er derfor samlet set radets opfattelse, at en gkonomisk kompen-

sation til de relevante panthavere skal ske i form af en lgbende betaling.

Konkursradet foreslar derfor, at skyldneren efter anmodning skal betale de lgbende
ydelser pa pantefordringer, der ikke vil kunne omstgdes i tilfelde af konkurs, og at

ydelserne skal betales efterhanden, som de forfalder.
Konkursradet har overvejet, om en lgbende gkonomisk kompensation bagr omfatte hele
ydelsen efter geldsforholdet, eller om betalingen bar begranses til visse dele af ydel-

sen.

En begreensning af omfanget af den lgbende gkonomiske kompensation vil indebere

en abenbar likviditetsmassig fordel for virksomheden, da de midler, der ikke skal ud-
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redes til betaling af panthaverne, i stedet kan indga i det finansielle grundlag for de
rekonstruktionsmassige overvejelser. Konkursradet finder dog, at en lgbende betaling
som minimum bgr udgere den rente, der Igbende tilskrives pantegalden, sa lavere pri-
oriterede panthavere ikke ma tale, at forprioriteten vokser med rentetilskrivningen, og

risikoen for manglende dakning af pantefordringen herigennem forgges.

Fastseettelsen af den relevante rentesats for den lgbende kompensation ber for almin-

delige pantebreve ske pa baggrund af den rente, der er fastsat i pantebrevet.

En rentefastsaettelse pa baggrund af parternes aftale vil indebzre, at der reelt ikke er
noget loft for den gkonomiske kompensation, som panthaverne kan oppebare under
rekonstruktionsbehandlingen. Kompensationen vil saledes basere sig pa parternes afta-
le, hvad enten forrentningen af gaeldsforholdet er meget hgj eller ganske beskeden. En
udjeevning af kompensationen ville imidlertid forudsette en indgriben i parternes afta-
lefrihed om rammer og vilkar for galdsforholdet, som efter Konkursradets opfattelse
ville veere for vidtgaende i forhold til parternes autonomi, nar renten ikke forgges som

falge af rekonstruktionsbehandlingen.

Behovet for skyldnerens fortsatte betaling af den Igbende rentetilskrivning udelukker
ikke, at en gkonomisk kompensation begranses til netop geldsforholdets forrentning,
saledes at skyldnerens ydelse ikke omfatter afdrag pa geelden. Radet har derfor overve-
jet, om kompensationen bgr indebaere afdrag pa det relevante geeldsforhold under re-

konstruktionsbehandlingen.

Konkursradet finder, at en afgreensning af skyldnerens ydelse farst og fremmest ma
tage afseet i parternes eksisterende aftaleforhold. Fastsatter aftalen ikke afdrag, f.eks.
fordi der er tale om et lgbende kreditmellemvarende, bar rekonstruktionsbehandlingen
ikke @ndre pa vilkarene for aftalen ved et krav om afdrag under rekonstruktionen.
Kompensation i form af afdrag ber alene kunne aktualiseres, hvor dette ogsa forud for

behandlingens indledning har veeret et aftalevilkar. Betalingspligten bgr af samme ar-
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sag i hvert fald begraenses til ordinzre, tidsfaestede afdrag og ikke eksempelvis krav pa
indfrielse af restgaelden pa grund af misligholdelse af galdsforholdet ud fra manglende

eller forsinket betaling af forfaldne ydelser.

En betaling af afdrag vil principielt forbedre de efterstaende panthaveres stilling og
bryder derfor umiddelbart med det mal, at rekonstruktionsbehandlingen sa vidt muligt
skal fastholde fordringshavernes indbyrdes forhold ved behandlingens indledning, sa

der opnas tid til at vurdere mulighederne for rekonstruktion.

Forudsatter en eksisterende aftale mellem parterne imidlertid betaling af afdrag, har
dette i almindelighed sin baggrund i et forventeligt veerdifald i det pantsatte aktiv,
f.eks. pa grund af brug og @lde. En betaling af afdrag skal sikre, at panthaveren fortlg-
bende har tilstreekkelig sikkerhed for sin fordring ved til dels at reprasentere den veer-
diforringelse, der sker af aktivet over tid. En begraensning af skyldnerens ydelse til den
aktuelle rentetilskrivning under rekonstruktionsbehandlingen vil derfor indebare, at
panthaverens mulighed for fyldestgarelse ikke blot udsettes pa grund af de iveerksatte
rekonstruktionstiltag, men formentlig ogsa mindskes, da der ikke ved afdrag lgbende
kompenseres for pantets faktiske veerdiforringelse. Forggelsen af panthaverens risiko
vil naturligvis afheenge af pantets karakter. Fast ejendom er saledes relativ veerdifast,
mens lgsgre i form af f.eks. virksomhedens produktionsapparat og distributionsudstyr
(herunder biler, skibe og fly) allerede kort efter erhvervelsen kan have et vasentligt

veerdifald, der i almindelighed vil vokse over tid.

Afdragets funktion som kompensation for aktivets lgbende vaerdiforringelse taler efter
Konkursradets opfattelse for, at panthaverens gkonomiske kompensation i almindelig-
hed bgr omfatte savel renter som afdrag. Dette vil ogsa sikre, at virksomheden ikke
spekulerer i fyldestgarelsesforbud frem for f.eks. leje eller leasing af tilsvarende akti-
ver, hvor lejen oftest vil veere fastsat, sa der er indregnet et “afdrag” svarende til det
lgbende veerdifald. Dette kan medvirke til, at fyldestgerelsesforbud (som forudsat) be-

graenses til aktiver, der er helt ngdvendige for rekonstruktionen.

172



Den veerdifasthed, der i vidt omfang geelder for fast ejendom, kan tale for, at netop
denne type aktiv undtages fra pligten til at betale afdrag under rekonstruktionsbehand-
lingen, sarligt da rekonstruktionsperioden nu foreslas begraenset til 7 maneder med
mulighed for forlengelse til i alt ca. 11 maneder, jf. neermere lovudkastets §8 13 og

13 a, hvorfor et eventuelt vaerditab kan vare ganske begraenset.

Den likviditet, der herved umiddelbart ville kunne blive frigjort, vil dog naeppe gere en
vaesentlig forskel for det finansielle grundlag for de rekonstruktionsmeessige overvejel-
ser. En skyldner, der vil beholde en fast ejendom uden at foretage en omprioritering af
de eksisterende lan, vil saledes ikke opna en varig likviditetsforbedring i virksomhe-
den, da skyldneren under alle omstaendigheder vil skulle efterbetale afdragene ved re-
konstruktionsperiodens udlgb. Der vil derfor allerede i rekonstruktionsforlgbet skulle
reserveres midler til en sadan efterbetaling for at undga en efterfalgende misligholdel-
se af geeldsforholdet, og de frie midler vil derfor i praksis neppe komme i spil til andre
formal. Hertil kommer, at en skyldner, der gnsker afdragsfrihed, i vidt omfang vil
kunne opna dette ved en omprioritering af de aktuelle lan i ejendommen. Endelig kun-
ne en udskydelse af pligten til at betale afdrag navnlig for obligationsbaserede lan in-
debeere beregningsmaessige komplikationer vedrgrende fastleeggelsen af sterrelsen for

efterfglgende ydelser.

Konkursradet finder pa denne baggrund, og da forudsetningen om fast ejendoms veer-
difasthed i perioder vil kunne briste, ikke, at der er et praktisk behov for at begraense
den gkonomiske kompensation ved fyldestgarelsesforbud vedrgrende fast ejendom til
alene at omfatte renter, uanset aktivets generelle veerdifasthed gar det mindre betsenke-
ligt end ved lgsgre. Radet foreslar derfor, at kompensation for fyldestgerelsesforbud
ved enhver type sikkerhed (det vil sige savel fast ejendom som lgsgre) fastsettes som
betaling af de (fremtidige) lgbende, ordinzre ydelser vedrgrende geeldsforholdet om-

fattende savel renter som afdrag.
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Betalingspligtens afgreensning til de (fremtidige) lgbende ydelser vedrgrende geelds-
forholdet indebaerer, at der i praksis ngdvendigvis ma ske en periodisering af den far-
ste ydelse under rekonstruktionsbehandlingen for at sikre, at skyldneren alene afkree-
ves kompensation for tiden fra behandlingens indledning, det vil sige den forholds-

maessige andel af ydelsen, der vedrarer rekonstruktionen.

14.2.4.3. Undtagelser til kravet om kompensation

Det ma efter Konkursradets opfattelse vere et grundleeggende krav for, at der kan op-
nas kompensation, at der er tale om en reelt sikret fordring, det vil sige en fordring, der
ikke vil kunne omstgdes i tilfeelde af konkurs, og som ligger inden for pantets veerdi,

jf. nedenfor.

Der skal efter Konkursradets opfattelse heller ikke veere pligt til at betale lgbende
ydelser for serlige rettigheder, som ikke bergres af skyldnerens konkurs. Herved sik-
res det, at der alene bliver krav om betaling af lgbende ydelser for rettigheder, der rent

faktisk omfattes af fyldestgerelsesforbuddet.

Pligten til at betale lgbende ydelser bgr, som det er tilfeldet efter 8§ 16 a, stk. 2, kun
omfatte fremtidige ydelser og dermed ikke ydelser, der ligger forud for rekonstrukti-

onsbehandlingen.

Det er alene lgbende ydelser, der bgr veere omfattet af pligten til kompensation. En
ydelse anses for lgbende, hvis den forfalder regelmassigt pa bestemte tidspunkter over
en (lengere) periode. Kassekreditaftaler vil saledes f.eks. normalt falde uden for be-

stemmelsen.

Ydelsen omfatter saledes ved almindelige pantebreve som hidtil som udgangspunkt
den terminsydelse, der fremgar af det tinglyste pantebrev, og som panthaveren derfor
har en kvalificeret forventning om at modtage. Ydelsen angar bade pantebrevets for-

rentning og afdrag mv., jf. kapitel 12.2.4.2. | overensstemmelse med praksis efter kon-
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kurslovens § 16 om anmeldt betalingsstandsning vil ejerpantebreve, der pa visse punk-
ter kan anses for at have karakter af et ”pro forma-dokument”, falde uden for kravet
om kompensation, idet det ikke er de vilkar, som er angivet i ejerpantebrevet, der er
bestemmende for forholdet mellem parterne. Parternes retsforhold reguleres i stedet af
det underliggende geaeldsforhold. Tilsvarende vil heller ikke skadeslgsbreve vaere om-

fattet af kravet om kompensation.

Konkursradet har overvejet, om sadanne rettigheder ogsa skulle omfattes. Radet har
imidlertid valgt ikke at fremkomme med et sadant forslag. Baggrunden herfor er navn-
lig, at ejerpantebreve og skadeslgshedsbreve i almindelighed anvendes til sikring af
labende skyldforhold, hvor der ikke er aftalt en lgbende ydelse. Dertil kommer, at en
regel herom ville kunne give anledning til bevismassige problemer, da en eventuel
lgbende ydelse ikke vil fremga af det tinglyste ejerpantebrev eller skadeslgsbrev. En-
delig finder Konkursradet ikke, at hensynet til de pagaldende rettighedshavere er til-
streekkeligt tungtvejende hertil, da de pagaldende er oftest frit stillet i forhold til i ste-

det at veelge at sikre deres tilgodehavende med et almindeligt pantebrev.

Konkursradet finder, at skyldneren ikke skal betale kompensation for et pantekrav,
som ikke kan forventes at ville opna dekning ved en tvangsrealisation. Det svarer som
udgangspunkt til retstilstanden efter 16 a, stk. 4, om anmeldt betalingsstandsning,
hvorefter skifteretten kan bestemme, at § 16 a, stk. 2, ikke skal geelde med hensyn til
bestemte pantekrav, som ikke kan forventes dakket af pantet. Endvidere foreslas det,
at der heller ikke skal betales kompensation for den del af et pantekrav, der ikke kan
forventes at ville opna dakning ved en tvangsrealisation. Efter den hidtidige bestem-
melse har der kun veeret mulighed for at undlade kompensation, hvis hele pantekravet
matte anses for at falde uden for pantets veerdi. Konkursradet finder endvidere, at reg-
len ber galde generelt og ikke kun efter skifterettens konkrete bestemmelse, saledes

som det er tilfaeldet efter konkurslovens § 16 a, stk. 2.
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Konkursradet finder, at skyldneren med rekonstruktgrens samtykke bgr kunne give
tilladelse til realisation af aktiver, der er omfattet af forbuddet mod fyldestgarelse, sa-
ledes at skyldneren slipper for at betale lgbende ydelser for fordringer, der er sikret
med pant i aktiver, som skyldneren ikke har brug for som led i rekonstruktionsbehand-

lingen — naturligvis forudsat, at panthaveren fyldestgeres i provenuet fra realiseringen.

14.2.4.4. Betaling af kompensation (lgbende ydelser)

De gkonomiske vanskeligheder, der har aktualiseret et behov for rekonstruktionsbe-
handling af en virksomhed, kan i praksis fare til, at virksomheden ogsa har sveert ved
at finde midler til betaling af panthavernes krav pa gkonomisk kompensation eller at

praestere den forlangte ydelse i rette tid.

Konkursradet har derfor overvejet mulighederne for at sikre betaling af gkonomisk

kompensation, der har baggrund i et fyldestgarelsesforbud.

Det er efter Konkursradets opfattelse veesentligt, at panthaveres krav pa gkonomisk
kompensation understgttes af relevante muligheder for at reagere ved manglende eller
forsinket betaling af kravet, sa skyldneren ikke kan sidde betalingspligten overhgrig.
Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om ydelserne begr indga pa en termins-
konto. Det forekommer dog noget omstendeligt at lade mulighederne afhange af, om
den enkelte panthaver via skifteretten har sikret sig en forskudsvis indbetaling af belg-
bet til en terminskonto, nar mange lan er baseret pa manedlige ydelser, og der derfor
formentlig i praksis vil veere vidt sammenfald mellem tidspunktet for skyldnerens
(manglende) betaling til en sadan opsparingskonto og forfaldstidspunktet for ydelsen i
panteforholdet. Hertil kommer, at terminskontosystemet anvendes sjeldent i praksis.

Det tilstreebte formal ma sgges opnaet pa anden og enklere vis.
Hensynet til panthaverne kan efter radets opfattelse varetages tilstraekkeligt ved at

knytte de relevante misligholdelsesbefgjelser direkte til skyldnerens manglende retti-

dige betaling af gkonomisk kompensation. Har skyldneren ikke evne eller vilje til at
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betale den for fyldestgarelsesforbuddet forudsatte kompensation, begr panthaverne ri-
meligvis heller ikke fra deres side vere bundet af forbuddet. Panthaverne bgr derfor
som falge af misligholdelsen have umiddelbar adgang til at s@ge fyldestgerelse i pan-
tet, uanset rekonstruktionsbehandlingen ikke er bragt til opher. Dette er nyt i forhold
til de geeldende regler om anmeldt betalingsstandsning i 8 16 a, hvorefter en kreditor,
der ikke havde faet sine penge, i praksis ville vaere ngdsaget til at anmode skifteretten

om at ophave sin beslutning om fyldestgarelsesforbuddet.

Panthaverne bgr ikke have en videre adgang til over for skifteretten at begaere rekon-
struktionsbehandlingen bragt til ophgr end andre (usikrede) fordringshavere. Rekon-
struktionsbehandlingen vil derfor alene kunne bringes til opher, og konkursbehandling
iveerkseettes, hvis der foreligger en af de ophgrsgrunde, der er naevnt i lovudkastets 8
15.

Det ma anses som et almindeligt led i de opgaver, der pahviler en rekonstrukter, at
vedkommende kontrollerer, om en eventuel gkonomisk kompensation betales i rette

tid, og underretter skifteretten, hvis skyldneren misligholder betalingspligten.

Radets forslag om en fastsettelse af rekonstruktionsperioden til et forlgb pa i alt ca. 7
maneder med mulighed for forleengelse med i alt 4 maneder, vil indebzre, at den mak-
simale udstreekning af et fyldestgarelsesforbud vil vere ca. 11 maneder, jf. nermere
lovudkastets 88 13 og 13 a og bemerkningerne til disse bestemmelser. Hvis rekon-
struktionsbehandlingen ikke farer til rekonstruktion, det vil sige at skyldneren kommer
under konkurs, vil reglen i konkurslovens § 86 desuden indebare, at panthaver ma
vente yderligere 6 maneder, for det kan forlanges, at boet uden ophold gennemfarer

tvangsauktion.

Konkursradet bemarker i tilslutning hertil, at reglerne om rekonstruktionsperiodens

(og dermed fyldestgarelsesforbuddets) tidsmassige udstreekning ikke ber hindre, at
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skyldneren med rekonstruktgrens samtykke giver sin accept til, at et pantsat aktiv rea-
liseres under rekonstruktionsbehandlingen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 8 12 c, stk. 4 og 5) og

bemerkningerne til disse bestemmelser i kapitel 22.
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Kapitel 15

Udskillelse, vurdering og panthaverregnskab

15.1. Udskillelse af aktiver fra et pant

15.1.1. Geeldende ret

Ved udskillelse forstas, at pantsatteren ved salg eller anden made overdrager den
pantsatte genstand til tredjemand med den virkning, at panteretten i det udskilte aktiv
ophgrer. Modstykket til en udskillelsesadgang er, at panthaver i henhold til de pante-
retlige regler far pant i pantsaetterens senere erhvervelser af andre genstande, der kan

omfattes af pantet.

En rekke lovbestemmelser giver en pantsatter mulighed for at udskille aktiver fra et
pant. Det drejer sig navnlig om tinglysningslovens § 37 om tilbehgr til erhvervsejen-
domme, 8 47 b, stk. 2, om driftsinventar og 8§ 47 ¢ om virksomhedspant, hvorefter ud-

skillelsen kan ske, hvis dette sker ifglge regelmaessig drift, samt apotekslovens § 71.

15.1.2. Konkursradets overvejelser

En rekonstruktionsbehandling skal efter Konkursradets opfattelse ikke som udgangs-
punkt have betydning for skyldnerens adgang til at udskille aktiver fra et pant. Det bar
saledes vaere udgangspunktet, at rekonstruktionsbehandlingen hverken begreaenser eller

udvider skyldnerens udskillelsesadgang.

Den fortsatte udskillelsesadgang ber dog efter radets opfattelse ikke gaelde ved virk-
somhedspant. Baggrunden herfor er, at det i forbindelse med indfgrelsen af adgangen
til at stifte virksomhedspant blev fastsat, at pantsatteren, hvis denne gar konkurs eller
treeder i betalingsstandsning, er afskaret fra at erhverve aktiver, der kan indga under
pantet til erstatning for de udskilte aktiver, jf. tinglysningslovens § 47 f, stk. 1 og 2.
Der sker med andre ord en "fastfrysning” af virksomhedspantet. Ved fordringspant, jf.

tinglysningslovens § 47 d, har pantsatteren ikke ret til udskillelse.
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Endelig finder Konkursradet, at der i tre neermere angivne tilfeelde bgr veere mulighed
for, at skyldneren med rekonstruktgrens samtykke udskiller aktiver fra et pant, selvom

dette ikke i gvrigt fglger af geeldende ret.

For det farste ber der veere adgang til udskillelse af aktiver i tilfeelde, hvor panteretten
er omstagdelig. En omstgdelig panteret bar ikke veere til hinder for, at pantet udskilles,
og det ber heller ikke kraeves, at der skal anleegges en omstadelsessag efter de foresla-

ede regler herom i lovudkastets §§ 12 i-12 m.

Konkursradets forslag indebarer, at der etableres en retstilstand, der som udgangs-
punkt svarer til, hvad der efter 8 16 a, stk. 3, hidtil har veeret gaeldende ret ved anmeldt
betalingsstandsning. | modsztning til denne bestemmelse foreslar Konkursradet dog,
at adgangen til udskillelse af aktiver fremover skal veere generel i disse tilfeelde, det vil
sige at der ikke, som det er tilfeeldet efter § 16 a, stk. 3, i hvert enkelt tilfeelde skal ind-
hentes godkendelse fra skifteretten til udskillelsen. Konkursradet finder, at et krav om
godkendelse i hvert enkelt tilfeelde ma anses for ungdvendigt pa grund af adgangen til
at anleegge omstgdelsessag, jf. lovudkastets 88 12 i-12 m. Hvis der er tvist om, hvor-
vidt retten er omstgdelig, vil skifteretten dog skulle tage stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt der kan ske udskillelse. Afgarelsen heraf vil ikke normere en senere retssag

om selve kravet.

For det andet ber der veere adgang til udskillelse af aktiver fra pantet, hvis panthave-
rens panteret ligger uden for pantets veerdi. Det bgr vere en betingelse, at skifteretten
bindende har fastsat pantets veerdi, jf. lovudkastets § 12 e.

En reelt usikret kreditor skal sdledes ikke kunne forhindre en udskillelse af et aktiv.

For det tredje foreslas det, at skyldneren skal have ret til at udskille et aktiv af pantet,

hvis skifteretten har fastsat en bindende vurdering af pantet, og panthaverne har mod-
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taget fyldestgarelse svarende til denne verdi. Skyldneren far herved en ret til at "kagbe

et aktiv ud af pantet”.

Der bar i gvrigt ikke vaere noget til hinder for, at skyldneren med panthaverens sam-

tykke foretager udskillelse i videre omfang.

Retten til at udskille aktiver bgr efter Konkursradets opfattelse ogsa galde ved rettig-
heder over skyldnerens aktiver, der er stiftet ved udleeg, sml. herved retsplejelovens §
520, hvorefter et udleeg i fast ejendom, der tillige omfatter det i tinglysningslovens §
37 naevnte tilbehgr til ejendommen, som udgangspunkt ikke er til hinder for, at skyld-

neren udskiller de naevnte aktiver ifglge en regelmaessig drift af ejendommen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 12 d), og bemarknin-

gerne hertil i kapitel 22.

15.2. Vurdering
15.2.1. Geeldende ret
Efter geeldende ret er en pantekreditor som hovedregel ikke tvunget til at acceptere en

vurdering af pantet.

En undtagelse fra denne hovedregel findes dog i reglerne om virksomhedspant, jf.
konkurslovens 8§ 158, stk. 2, nr. 1. Efter denne bestemmelse er tillidsmandens vurde-
ring under en tvangsakkord bindende i forhold til virksomhedspant, bortset fra virk-

somhedspant i fordringer.

15.2.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet finder, at den ordning, der galder ved virksomhedspant, ber udvides til
ogsa at omfatte andre typer sikkerhedsrettigheder end virksomhedspant og til andre

situationer end tvangsakkord.
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Konkursradet foreslar derfor, at skifteretten — med visse begraensninger - med binden-
de virkning for panthaverne skal have mulighed for at foretage en vurdering af pantets
veerdi. Herved vil det blive muligt at afgere, om en pantekreditor reelt har dsekning for
hele sit krav, eller om en del af fordringen ma anses for usikret. Tilsvarende vil det
veere muligt at afgere, om pantets veerdi overstiger fordringen. Formalet hermed er
navnlig at sikre, at panthaverne pa den ene side far den beskyttelse af deres fordringer,
som deres panteret giver dem, samtidig med, at de pa den anden side ikke stilles bedre
end - men ligestilles med - usikrede fordringshavere, i det omfang det ma antages, at

pantet ikke straekker til.

Det bar veere en betingelse, at begaeringen om fastsattelse af en bindende vurdering
fremseettes af skyldneren. Panthaveren vil sjeeldent have interesse i en bindende anszt-
telse af pantets verdi, og vil — hvis det gnskes — selv kunne give afkald pa en del af
pantet. Er der truffet afgegrelse om, at rekonstruktagren skal overtage ledelsen af virk-

somheden, jf. lovudkastets § 12 a, handler rekonstruktagren pa skyldnerens vegne.

Ved vurderingen af, om en anmodning om en bindende vurdering skal imgdekommes,
forudseettes det, at skifteretten som udgangspunkt vil kunne laegge tillidsmandens vur-
dering af de pantsatte aktiver til grund. Konkursradet foreslar derfor, at det skal vare
en betingelse, at skifteretten har modtaget tillidsmandens vurdering af skyldnerens

pantsatte aktiver.

Har forholdene &ndret sig veesentligt siden tillidsmandens vurdering, har denne givet
udtryk for usikkerhed ved vurderingen, eller er der i gvrigt omsteendigheder, der efter
rettens opfattelse taler herfor, kan skifteretten dog eventuelt anmode tillidsmanden om
en fornyet vurdering eller efter omstaendighederne udmelde syn og sken efter de al-

mindelige regler i retsplejeloven.

Bestemmelsen ber give skifteretten mulighed for at treeffe afgerelse om bindende vur-

dering i forhold til et eller flere af skyldnerens pantsatte aktiver. Hermed tilkendegives,
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at skifteretten kan ngjes med at treeffe afggrelse om bindende virkning i forhold til de

aktiver, hvor retten finder, at betingelserne for en sadan beslutning er opfyldt.

Konkursradet finder, at skifterettens afgarelse om bindende virkning skal finde anven-
delse i forhold til lovudkastets § 12 c, stk. 4, 3. pkt., uanset hvilken type pantsat aktiv
der er tale om. Bestemmelsen i 8 12 c, stk. 4, 3. pkt., vedrgrer fastsattelsen af den
kompensation, som panthaveren modtager i anledning af, at fyldestgarelsesforbuddet
foreslas udstrakt til ogsa at omfatte uomstadelige pantefordringer. Det samme foreslas
i relation til lovudkastets § 13 d, stk. 2, der henviser til § 120, stk. 2, hvorefter en for-
dringshaver pa skiftesamlinger under konkursbehandlinger kun har stemmeret for den
del af fordringen, som efter skifterettens sken ikke deekkes af pant eller anden sikker-
hed.

Konkursradet finder, at den bindende virkning herudover ber udvides til ogsa at omfat-
te en raekke bestemmelser, der har direkte betydning for sterrelsen af panthaverens

fordring. Det drejer sig om fglgende omrader:

e Lovudkastets 8§ 10 a, stk. 2, nr. 2.

Efter denne bestemmelse omfatter en rekonstruktion i form af en tvangsakkord ik-
ke pantefordringer, i det omfang pantet streekker til, men panthaverne bindes af
tvangsakkorden for sa vidt angar den del af den personlige fordring, som ikke til
sin tid matte blive dakket af pantet. En panthaver, der f.eks. har en fordring pa
100.000 kr. og et pant, som skifteretten med bindende virkning vurderer til en veer-
di pa 75.000 kr., vil saledes blive omfattet af en tvangsakkordrekonstruktion med
de resterende 25.000 kr. Hvis akkorddividenden bliver pa 10 pct., vil resultatet sa-
ledes veere, at fordringshaverens personlige fordring mod skyldneren pa 25.000 kr.
nedsaettes til 2.500 kr. For sa vidt angar pantefordringen falger det af, at vurderin-

gen bliver gjort bindende, at panthaverens krav pa det pantsatte ud over den fastsat-

183



te veerdi bortfalder. | eksemplet ovenfor er det saledes uden betydning for pantha-

verens retsstilling, om pantet efterfalgende bliver solgt til mere end 75.000 kr.

e Lovudkastets § 12 d, stk. 2, nr. 2 og 3.

Bestemmelserne handler om skyldnerens adgang til at udskille aktiver fra pantet,
hvis panthavers ret ligger uden for pantets verdi inden udskillelsen, eller hvis
panthaveren far udskillelsen har modtaget fyldestgerelse svarende til denne veerdi.
Udskillelse af aktivet medfgrer som navnt i bemaerkningerne til 8 12 d, at pantha-

vers panteret over aktivet ophgarer.

e Lovudkastets § 14 c, stk. 4.

Bestemmelsen indeberer, at panthavers sikkerhed i et pantsat aktiv, der overdrages
som led i en virksomhedsoverdragelse, jf. 8 10 b, ikke kan overstige den af skifte-
retten fastsatte bindende veerdi af aktivet.

Det foreslas at afgreense skifterettens adgang til med bindende virkning at vurdere
pantets veerdi til panterettigheder i biler, lgsgre og aktiver, bortset fra fordringer,
der kan omfattes af virksomhedspant. Pant i fast ejendom og lgsare, der kan omfat-
tes af pant i en erhvervsejendom efter tinglysningslovens § 37, foreslas ikke omfat-
tet af lovudkastets 88 10 a, stk. 2, 12, stk. 2, nr. 2 og 3, og 14 c, stk. 4. Tilsvarende
geelder panterettigheder i skibe og tilbehar hertil efter sglovens 8§88 28 og 47 og ret-

tigheder i luftfartajer mv. efter lov om registrering af rettigheder over luftfartgjer.

Skyldneren ber have mulighed for over for tillidsmanden at begeere enkeltvis vurde-
ring af aktiver, som har veeret vurderet samlet. Dette bgr dog kun veere tilfeeldet, hvis
dette kan ske uden uforholdsmaessige omkostninger. En bestemmelse herom vil give

mulighed for at fa vurderet en del af en samling ens effekter.
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Panthaverne bgr have mulighed for at udtale sig om tillidsmandens vurdering, inden

skifteretten traeffer afgerelse.

Skifteretten bar kunne &ndre en vurdering, hvis veerdien af det vurderede har s&ndret
sig vaesentligt. Det vil veere op til den skyldner, rekonstrukter eller fordringshaver, der
anmoder om genoptagelse af vurderingen, at sandsynliggere, at veerdien har andret
sig. Genoptagelse bar derimod ikke kunne ske under henvisning til, at den oprindelige

vurdering var forkert.

Andringer vil f.eks. kunne forekomme, hvis der er tale om vurdering af en aktiepost
eller lignende, hvor kursen har e&ndret sig vaesentligt, hvis den almindelige prisudvik-
ling pa bestemte aktiver har @ndret sig vaesentligt, eller hvis den pantsatte genstand er

gaet i stykker, eller veerdien er forgget.

Konkursradet finder, at reglerne ber finde tilsvarende anvendelse pa retsforfglgning,
idet der er et tilsvarende behov for, at en bindende vurdering ogsa geelder i forhold til
udleegshavere. Reglen vil kun have betydning i forhold til eldre udleeg, idet udleg fo-

retaget senere end 3 maneder far fristdagen omstades.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslaget til § 12 e), og bemaerknin-

gerne hertil i kapitel 22.

15.3. Panthaverregnskab mv.

15.3.1. Geeldende ret

Konkursloven indeholder i § 87 regler om panthaverregnskab i konkurs. Det falger
saledes af bestemmelsens stk. 1, at overskud ved pantets bestyrelse tilfalder de pantha-
vere, som ikke opnar fuld dekning gennem kgbesummen, og hvis panteret omfatter
indteegter af pantet. Kan ingen panthaver gere krav pa overskuddet, indgar det i boets

almindelige masse. Efter stk. 2 tilsvares underskud ved pantets bestyrelse af den, som
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overtager pantet pa auktionen. Rimelige omkostninger ved bestraebelser for realisation

af pantet tilsvares efter stk. 3 af den, som overtager pantet pa auktionen.

Det folger af stk. 4, at reglerne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse ved under-

handssalg.

Ved salg af udenlandsk luftfartgj, der er registreret i en stat, som har tiltradt Genéve-
konventionen af 19. juni 1948, skal keberen dog kun betale de i lov om registrering af

rettigheder over luftfartgjer 8 29 naevnte udgifter, jf. nermere stk. 5.

15.3.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet finder pa den ene side, at det ikke vil veaere en hensigtsmassig retstil-
stand helt at undlade at regulere spgrgsmalet om panthaverregnskab i forbindelse med
rekonstruktionsbehandling. Pa den anden side finder Konkursradet, at det er veasent-
ligt, at en regulering af dette spergsmal i forbindelse med rekonstruktionsbehandling
ikke bliver for kompliceret, hvorfor det ikke er givet, at en regel, der svarer til § 87,

uden videre bar finde anvendelse ved rekonstruktionsbehandling.

Da en rekonstruktionsbehandling i skyldnerens interesse indebarer en suspension af
panthavernes adgang til at realisere pantet, og da skyldneren under rekonstruktionen
har brugsveerdien af det pantsatte, kan der efter radets opfattelse argumenteres for, at
skyldneren selv ma bere et eventuelt underskud pa panthaveregnskabet. Panthaverne
vil saledes ikke altid veere tilstreekkeligt tilgodeset ved at modtage lgbende betalinger
pa pantegaelden. Det hanger navnlig sammen med, at en sadan betaling ikke skal ske
til panthavere, der har sikret sig ved skadeslgsbrev eller ejerpantebrev. Pa den anden
side vil det vaere urimeligt, hvis panthaverne i tilfeelde, hvor pantet szlges, ikke skulle
betale realisationsomkostninger, der ikke kan daekkes af friveerdi i pantet. Baggrunden
herfor er, at panthaver savel ved individuel fyldestgarelse i pantet som ved fyldestgg-
relse under konkurs ville blive palagt disse omkostninger, som saledes ikke bar beres

af de usikrede fordringshavere.
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Konkursradet finder, at der ikke bar indfares en regel om udarbejdelse af et egentligt
panthaverregnskab, der blandt andet kan rejse komplicerede spgrgsmal om, hvilke ind-

teegter og udgifter der skal indga i panthaverregnskabet.

| stedet foreslas det, at panthaveren skal betale omkostningerne ved realisation af pan-
tet. Hvad angar omkostninger ved vurdering af pantet, foreslas det endvidere, at disse
skal betales af panthaverne og ikke de usikrede fordringshavere, da det kan forekom-
me urimeligt, at de usikrede fordringshavere skal belastes af omkostninger til vurde-
ring af fuldt ud pantsatte aktiver. Dette skal gelde, uanset om pantet bliver afhaendet,
da der i modsat fald kunne opsta et incitament for panthavere til at foretreekke tvangs-
akkord, hvor skyldneren beholder pantet (og dermed selv skal bare vurderingsom-
kostningerne), selv om den mest hensigtsmaessige rekonstruktionslgsning ville vaere en

virksomhedsoverdragelse (hvor panthaver skal betale vurderingsomkostningerne).

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12 f), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.

Hverken lovudkastets § 12 f eller de gvrige foreslaede regler om rekonstruktionsbe-

handling giver skyldneren adgang til at begeere tvangsauktion over egne aktiver.

Konkursradet har overvejet, om der er behov for en adgang hertil, eksempelvis for at
kunne fa realiseret overbehaftede aktiver. Under konkursbehandling kan kurator sale-
des begere tvangsauktion over boets aktiver. Det er imidlertid naeppe et praktisk be-
hov for at give skyldnere under rekonstruktionsbehandling adgang til at begere
tvangsauktion over egne aktiver, fordi skyldneren oftest vil kunne fremprovokere en
panthaverbegaering om tvangsauktion ved at undlade at betale pa pantegeelden (eller
give samtykke til, at panthaver begerer tvangsauktion). Hertil kommer, at en bestem-
melse, der giver skyldneren adgang til at begeere tvangsauktion over egne aktiver, ma

anses for at vaere i modstrid med det overordnede formal bag en rekonstruktionsbe-
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handling, der netop er en viderefarelse af hele eller dele af virksomheden. Konkursra-

det foreslar derfor ikke en regel herom.

188



Kapitel 16
Modregning

16.1. Geeldende ret

Der er ikke fastsat regler om adgang til modregning i forbindelse med anmeldt beta-
lingsstandsning ud over konkurslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det fremgar, at krav,
som skyldneren erhverver under betalingsstandsningen, ikke kan berigtiges ved mod-

regning med fordringer pa skyldneren, som er erhvervet far fristdagen.

For sa vidt angar tvangsakkord falger det af konkurslovens § 163, at bestemmelserne i
konkurslovens kapitel 6, der i 88 42-45 regulerer spgrgsmalet om adgang til modreg-
ning i konkurs, finder tilsvarende anvendelse pa tvangsakkord. | stedet for konkursde-
kretets afsigelse traeder akkordforhandlingens abning, jf. § 167. Det er efter geeldende
ret uafklaret, om henvisningen til reglerne i kapitel 6 indebarer, at konkurslovens § 40,
stk. 2, om adgang til omsetning af fordringer i fremmed valuta gealder under tvangs-
akkord.

Det falger af konkurslovens § 42, stk. 1, at den, som pa fristdagen havde en fordring
pa skyldneren, selv om fordringen ikke var forfalden, kan benytte den til modregning
med dens fulde belgb over for en fordring, som da tilkom skyldneren, medmindre
modregning var udelukket pa grund af fordringernes beskaffenhed. Efter stk. 2 kan
modregning mellem fordringer, som begge er erhvervet efter fristdagen, men inden
konkursdekretets afsigelse, ske efter reglerne i stk. 1. En fordring pa skyldneren, som
er erhvervet fra tredjemand ved overdragelse eller retsforfglgning senere end tre ma-
neder far fristdagen, kan ifelge stk. 3 ikke anvendes til modregning over for en for-
dring, som skyldneren havde, da den anden erhvervede sin fordring. Det samme geel-
der, hvis erhvervelsen er sket tidligere, og erhververen da indsa eller burde indse, at

skyldneren var insolvent. Modregning kan efter stk. 4 ikke ske, hvis skyldnerens krav
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mod fordringshaveren er erhvervet under sadanne omstendigheder, at erhvervelsen i

forbindelse med modregning ma sidestilles med en omstgdelig betaling.

Af § 43 fglger det, at de efterstillede krav, der er omfattet af § 98, ikke kan benyttes til

modregning, medmindre boet giver daekning for kravet.

§ 44 handler om betingede fordringer og fastslar, at er en fordring, som ellers kunne
benyttes til modregning, betinget, og er betingelsen ikke opfyldt, skal fordringshaveren
indbetale sin skyld til boet. Opfyldes betingelsen senere, kan fordringshaveren som
massekrav fordre udbetalt det belgb, der kunne have veret afgjort ved modregning,
hvis betingelsen havde varet opfyldt. Er det ved boets opgarelse uvist, om betingelsen
vil blive opfyldt, afsattes det forngdne belgb til deekning af fordringshaverens mulige
krav, jf. 8 147, stk. 2.

| § 45 fastsattes det, at overdrager boet en fordring, saledes at fordringshaveren derved
mister adgang til modregning, skal boet erstatte fordringshaveren det derved forvoldte
tab. Det antages efter geeldende ret, at § 45 ikke er anvendelig i tvangsakkord, men pa

den anden side synes U 1981.1020 SH at antage, at § 45 kan anvendes i tvangsakkord.

16.2. Konkursradets overvejelser

Reglerne om slutafregning i veerdipapirhandelslovens § 58 h kan i et vist omfang tale
for en generel revision af konkurslovens modregningsregler. Efter Konkursradets op-
fattelse vil det imidlertid veere bade for vidtgaende og tidskraevende at udarbejde et
forslag om en sadan reform som et led i det aktuelle arbejde med en beteenkning om

rekonstruktion mv.
Konkursradet finder, at reglerne om adgang til modregning over for skyldnere, der er

under rekonstruktionsbehandling, ber tage udgangspunkt i de regler, der geelder under
tvangsakkord, jf. § 163.
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Pa enkelte punkter forslas imidlertid en fravigelse heraf — navnlig med udgangspunkt i

reglerne om modregning under anmeldt betalingsstandsning.

Konkursradets lovudkast er derfor udformet saledes, at reglerne i kapitel 6 om krav
mod boet finder anvendelse under rekonstruktionsbehandling, sml. den gealdende be-
stemmelse i konkurslovens § 163. Det foreslas dog, at § 38 om anvendelse af kon-
kursmassen og § 46 om betydningen af delvis fyldestgarelse gennem pant i skyldne-
rens ejendom, der ogsa star i dette kapitel, ikke skal finde anvendelse ved rekonstruk-
tionsbehandling. § 38 har saledes ingen relevans i forhold til rekonstruktionsbehand-
ling. Det antages efter geeldende ret antages, at § 46 ikke har betydning under tvangs-
akkord, da spergsmalet er sarskilt reguleret i akkordreglerne. Dette er ogsa tilfldet

efter udvalgets lovudkast om rekonstruktion, jf. lovudkastets 8§ 10 a, stk. 2, nr. 2.

Som anfart i kapitel 16.1. er det efter geeldende ret uafklaret, om henvisningen i § 163
til reglerne i kapitel 6 indebaerer, at bestemmelsen i konkurslovens § 40, stk. 2, om

adgang til omsatning af fordringer i fremmed valuta gaelder under tvangsakkord.

Efter Konkursradets opfattelse er der imidlertid ikke forhold ved rekonstruktionsbe-
handlingen, der taler afggrende for at afskaere muligheden for at fastlase kravet i dansk
valuta. Da en sadan ordning endvidere vil kunne understgtte rammerne om rekonstruk-
tionen ved at afskere eventuel usikkerhed vedrgrende kursudviklingen, finder Kon-
kursradet, at anvendelsen af reglerne i kapitel 6 i forbindelse med rekonstruktionsbe-
handling ogsa bar omfatte bestemmelsen i § 40, stk. 2. Det forhold, at en rekonstrukti-
onshehandling udmunder i en akkord, hvorved en del af fordringshavers krav bestar,
ses endvidere ikke i sig selv at hindre, at denne bestaende del af kravet omszattes til
danske kr. Det foreslas derfor, at § 40, stk. 2, gares tilsvarende anvendelig under re-
konstruktionsbehandling, dog saledes at rekonstruktionsbehandlingens indledning tree-

der i stedet for dekretdagen.
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Ligeledes bgr § 45 om en fordringshavers krav pa erstatning i tilfeelde, hvor den pa-
geldende har mistet en modregningsadgang som fglge af, at boet har overdraget en
fordring, finde anvendelse ved rekonstruktionsbehandling. Som anfart i kapitel 16.1. er
det i dag uklart, om denne bestemmelse finder anvendelse under tvangsakkord. For-
dringshaverens erstatningskrav vil herefter fa § 94-status i konkursordenen i tilfeelde af

skyldnerens konkurs.

I modsetning til, hvad der i dag gelder under (konkurs og) tvangsakkord — men i
overensstemmelse med, hvad der galder i betalingsstandsning — finder Konkursradet,
at skyldnerens fordringshavere ikke skal have en serlig adgang til at modregne med
krav, der endnu ikke er forfaldne. Baggrunden herfor er hensynet til at undga at belaste
skyldnerens likviditet ungdigt, da det vil kunne skade de praktiske rekonstruktionsmu-

ligheder.

Som en undtagelse til § 42 om modregning af ikke konnekse fordringer finder Kon-
kursradet, at en fordringshaver ikke skal kunne anvende et krav omfattet af § 97 til
modregning i skyldnerens krav i medfer af en (anden) aftale, som skyldneren har vide-
refart efter lovudkastets 88 12 0-12 u. Det svarer til, hvad der antages at gelde ved
konkursboets indtraeden i konkurssituationen, men Konkursradet finder, at det af lov-

tekniske grunde bar afspejles i bestemmelsen.

I modseetning til konkurslovens 8§ 42, stk. 1 og 2, men i overensstemmelse med § 16,
stk. 1, 3. pkt. (e.c.), om betalingsstandsning, finder Konkursradet, at det ber veere til-
ladt, at et modkrav med 8§ 94-status anvendes til modregning i forbindelse med en re-
konstruktionsbehandling, uanset at hovedkravet er stiftet for fristdagen, medmindre
modregning er afskaret efter § 42, stk. 3 og 4, eksempelvis fordi den ma sidestilles

med omstgdelig betaling.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 8 12 g), og bemarknin-

gerne til denne bestemmelse.
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Kapitel 17

Omstgdelse

17.1. Geeldende ret
Konkursloven indeholder i kapitel 23 regler om tvangsakkordens virkninger, herunder

om omstgdelse.

Det falger sdledes af § 184, stk. 1, at reglerne om omstgdelse i konkurs i lovens 8§ 64-
80 anvendes, hvis en tvangsakkord stadfaestes. Daekning af en fordring, som ikke ville

have veeret bergrt af akkorden, kan dog ikke omstedes, jf. § 184, stk. 2.

Krav pa omstgdelse gares efter § 185, stk. 1, galdende af fordringshaverne ved sggs-

mal, medmindre skifteretten bestemmer andet.

En sikkerhedsret, der omfattes af § 71, bortfalder efter § 185, stk. 2, s& snart stadfze-

stelsen af akkorden er endelig.

88 186 og 187 indeholder nermere regler om anlaeggelse af omstedelsessag. Det fal-
ger af § 186, stk. 1, at senest pa det mgde, hvori akkorden vedtages, kan enhver stem-
meberettiget fordringshaver stille forslag om anleeg af omstadelsessag. Vedtages sags-
anleaeg, og er der efter skifterettens sken tilstraekkelig sikkerhed for betaling af sagsom-
kostninger, kan skifteretten beskikke en advokat til at fgre sagen. Skifteretten bestem-
mer, om advokaten skal veare berettiget til at have sagen, indga forlig eller anke en
dom, eller om disse spargsmal skal forelaegges pa et kreditormade. Advokatens hono-
rar fastseettes af den ret, for hvilken omstgdelsessagen indbringes. Traeffes der ikke
bestemmelse om sagsanleeg, kan enhver fordringshaver efter stk. 2 selv anlegge sag,

hvis den pagaldende giver meddelelse herom senest pa det made, hvor akkorden ved-
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tages, og skifteretten ikke finder, at anleeg af omstadelsessag ville stride mod for-

dringshavernes feelles interesser.

En omstadelsessag skal efter 8§ 186, stk. 3, anleegges senest fire uger efter akkordens

stadfaestelse.

Demmes der til omstagdelse, folger det af § 187, at det bestemmes i dommen, at det
idgmte skal erlaegges til skifteretten, der heraf afholder sagens rimelige omkostninger

og udlodder resten til fordringshaverne efter samme regler som i akkorden.

Konkurslovens 88 64-80 om omstedelse i konkurs angiver de tilfeelde, hvor omstgdel-

se kan ske.

Efter § 64, stk. 1, kan gaver, som er fuldbyrdet senere end seks maneder far fristdagen,
forlanges omstadt. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end et ar far fristda-
gen, kan efter stk. 2 forlanges omstedt, medmindre det godtgares, at skyldneren hver-
ken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent. For gaver til skyldnerens neerstaende
geelder samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end to ar far fristdagen. Undtaget
fra omstagdelse efter stk. 1 og 2 er lejlighedsgaver og lignende gaver og understattelser,

som ikke stod i misforhold til skyldnerens kar, jf. stk. 3.

Det falger af § 65, stk. 1, at har skyldneren senere end seks maneder fer fristdagen gi-
vet afkald pa falden arv, kan afkaldet forlanges omstedt. Er arv udloddet, rettes kravet
mod den, der som falge af afkaldet har modtaget arv, eller hvis arvelod derved er ble-
vet forgget. Afkald, som er givet tidligere, men senere end to ar fer fristdagen, kan
forlanges omstedt, medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved af-

kaldet blev insolvent, jf. stk. 2.

Har skyldneren senere end seks maneder far fristdagen til fordel for narstaende i lgn,

andet arbejdsvederlag eller pension betalt belgb, som abenbart overstiger, hvad der
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under hensyn til det udferte arbejde, virksomhedens indtegter og omstendighederne i
gvrigt ma anses for rimeligt, kan betalingen fordres omstadt, for sa vidt angar det
overskydende belgb, jf. § 66, stk. 1. Tilsvarende gelder efter stk. 2 om belgb, som er
oppebaret tidligere, men senere end to ar far fristdagen, medmindre det godtgares, at

skyldneren hverken var eller ved udbetalingen blev insolvent.

Betaling af geeld, der er foretaget senere end tre maneder far fristdagen, kan efter § 67,
stk. 1, fordres omstadt, hvis betalingen er sket med usadvanlige betalingsmidler, far
normal betalingstid eller med belgb, som afggrende har forringet skyldnerens beta-
lingsevne, forudsat at betalingen ikke under hensyn til omstendighederne fremtradte
som ordinzr. Er sadan betaling sket til fordel for skyldnerens naerstaende, kan den i
medfar af stk. 2 fordres omstgdt, hvis den er foretaget senere end to ar far fristdagen,
medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved betalingen blev insol-

vent.

Har skyldneren betalt veksel eller check, falger det af 8 68, at omstedelse ikke kan ske
over for den, som ikke kunne nagte at modtage betalingen uden at miste veksel- eller
checkret mod andre, medmindre det er godtgjort, at deekning ikke kunne veere opnaet
hos disse. Derimod skal den, som ville have baret det endelige tab, hvis betalingen ik-
ke var sket, udrede belgbet, safremt de betingelser er opfyldt, som ville have veret

geldende for omstedelsen, hvis betalingen var sket til ham som fordringshaver.

Bestemmelserne om omstedelse af betaling finder i medfgr af § 69 tilsvarende anven-
delse pa modregning, hvis modregning efter reglerne i 8 42 ikke kunne veere sket efter
konkursdekretets afsigelse. Omstadelse kan dog altid ske, hvis fordringen pa skyldne-
ren er erhvervet fra tredjemand ved overdragelse eller retsforfglgning og erhververen

da indsa eller burde indse, at skyldneren var insolvent.

Panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved geldens

stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfelgning uden ungdigt ophold efter geel-
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dens stiftelse, kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre ma-
neder far fristdagen, jf. § 70, stk. 1, 1. pkt. Fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47
d, i fordringer, som er stiftet senere end 3 maneder far fristdagen, men efter gaeldens
stiftelse, kan endvidere fordres omstgdt, jf. 2. pkt. Er pantet stillet til fordel for en af
skyldnerens narstaende, falger det af stk. 2, at omstagdelse kan ske, hvis sikringsakten
under de i stk. 1 angivne omstendigheder er foretaget senere end to ar far fristdagen,
medmindre det godtgares, at skyldneren hverken var eller ved pantsatningen blev in-

solvent.

Det falger af § 70, stk. 3, at et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, der er
tinglyst senest 3 maneder far fristdagen, ikke kan omstades efter stk. 1. § 70 a fastslar,
at hvis et virksomhedspant er tinglyst senest 3 maneder far fristdagen, kan den for-
pgelse af pantet, der sker ved, at aktiver senere end 3 maneder far fristdagen bliver
omfattet af pantet, omstgdes, medmindre forggelsen fremtradte som ordinar. Omstg-
delse kan tillige ske med hensyn til efterfglgende forggelser, uanset om disse kan anses
som ordinaere. Omstgdelse kan dog ikke ske, i det omfang den samlede forggelse mod-
svares af en forringelse af virksomhedspantet eller nettoforagelse af den sikrede for-

dring.

8 71, stk. 1, handler om omstgdelse af udleeg og indebarer, at udlaeg, der er foretaget
hos skyldneren senere end tre maneder far fristdagen, ingen retsvirkning har over for
boet. Dette gaelder, selv om retten er overdraget til tredjemand. Tilsvarende gelder
efter stk. 2 om udlaeg, som pa begearing af en af skyldnerens narstaende er foretaget
senere end to ar for fristdagen, medmindre det godtgares, at skyldneren hverken var
eller ved retsforfglgningen blev insolvent. Ved udleg for underholdsbidrag til egte-
feelle, barn eller besvangret kvinde finder stk. 1 og 2 dog kun anvendelse, hvis den bi-

dragsberettigede begunstiges utilberligt, jf. 8 71, stk. 3.

Betaling af geeld foretaget efter fristdagen kan efter 8 72 fordres omstgdt, medmindre

geeld er deekket efter reglerne om konkursordenen, eller betaling var ngdvendig for at
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afveerge tab, eller den, til fordel for hvem betaling skete, hverken vidste eller burde
vide, at betalingsstandsning var indtradt, eller at begaering om konkurs, akkordfor-
handling eller gaeldssanering var indgivet. Det faglger af stk. 2, at andre dispositioner,
der er foretaget efter fristdagen, kan fordres omstedt, medmindre dispositionen var
ngdvendig af hensyn til bevarelse af skyldnerens virksomhed, rimelig varetagelse af
fordringshavernes falles interesser eller erhvervelse af dagliglivets forngdenheder.
Omstgdelse kan dog ikke ske over for den, som med fgje antog, at dispositionen var
ngdvendig, eller som hverken vidste eller burde vide, at betalingsstandsning var ind-
tradt, eller at begeaering om konkurs, akkordforhandling eller galdssanering var indgi-
vet. Har et af skifteretten beskikket tilsyn godkendt betalingen eller dispositionen, kan
omstadelse kun ske, hvis tilsynet abenbart har overskredet sine befgjelser, jf. § 72, stk.
3.

Er omstgdelse betinget af, at dispositionen eller udlaegget er sket inden for et bestemt
tidsrum, falger det af § 73, at betingelsen anses for opfyldt, hvis tinglysning eller an-
den sikringsakt, som er ngdvendig for at opna beskyttelse mod retsforfalgning, er fore-

taget inden for tidsrummet.

Efter generalklausulen i § 74 kan dispositioner, der pa utilbgrlig made begunstiger en
fordringshaver pa de gvriges bekostning, eller hvorved skyldnerens ejendele unddrages
fra at tjene til fordringshavernes fyldestgarelse, eller hans geeld forgges til skade for
disse, forlanges omstgdt, hvis skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent og
den begunstigede kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og de omstendighe-

der, som gjorde dispositionen utilbgrlig.

Omstgdes en disposition eller en retsforfglgning efter 8§ 64-71, folger det af 8 75, at
den begunstigede skal fraleegge sig den berigelse, den pagaldende har vundet, dog
ikke ud over boets tab. Har den begunstigede modtaget kontante penge, eller er andre

formuegoder senere omsat i penge, pavirkes kravet mod den begunstigede ikke af den
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made, hvorpa pengene er anvendt. Udbytte, som oppebares, efter at omstadelsessag er

anlagt, skal tilsvares, jf. stk. 2.

Sker omstadelse efter § 72 eller § 74, skal den begunstigede efter § 76 betale erstat-

ning efter almindelige regler.

Hvis nogen af parterne forlanger det, skal hver ifglge § 77 tilbagelevere det modtagne,
for sa vidt det er i behold, og tilbagelevering kan ske uden urimeligt veerdispild. Den

ngdvendige udligning sker ved betaling fra en af siderne.

| seerlige tilfelde kan kravet mod den begunstigede nedseattes eller helt bortfalde, jf. §
78, hvis gennemfarelsen af kravet ville veere urimeligt byrdefuld, og omstendigheder-

ne i gvrigt taler for det.

Har modtageren overdraget det modtagne til tredjemand, falger det af § 79, stk. 1, at
boet har krav mod tredjemand efter 88 75-78, hvis denne kendte eller burde kende de
omstaendigheder, som begrunder kravet pa omstadelse. Det folger af § 79, stk. 2, at
hvis tredjemand er en af skyldnerens narstaende, har boet, selv om tredjemanden var i

god tro, krav imod den pageldende i det omfang, som angives i § 75, jf. 88 77 og 78.

Er en af tredjemand stillet sikkerhed eller kaution for skyldnerens gald blevet frigivet
som falge af en betaling eller retsforfglgning, der kan omstagdes, falger det af § 80, stk.
1, at boet har krav mod tredjemand efter reglerne i 88 75 og 76, jf. 8 78, hvis tredje-
mand ved frigivelsen kendte eller burde kende de omstendigheder, som begrunder
kravet om omstgdelse. Boet kan da forlange, at tredjemand pa ny stiller et frigivet pant
som sikkerhed, hvis dette er muligt. Det fglger af § 80, stk. 2, at hvis tredjemand er en
af skyldnerens narstaende, har boet, selv om tredjemanden var i god tro, krav imod
den pageldende i det omfang, som angives i § 75, jf. 8 78. § 80, stk. 1 og 2, udelukker
efter stk. 3 ikke omstadelse i forhold til tredjemand efter 88 67, stk. 2, 70, stk. 2, 72 og
74.
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17.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet finder, at konkurslovens regler om omstgdelse i konkurs skal finde til-
svarende anvendelse ved rekonstruktionsbehandling. § 81 om fristerne for anlaeggelse

af omstgdelsessag bar dog ikke finde anvendelse ved rekonstruktionsbehandling.

Konkursradets forslag svarer som udgangspunkt til den gaeldende § 184, stk. 1, om
tvangsakkord. Baggrunden for forslaget er, at formalet med rekonstruktion — pa sam-
me made som ved tvangsakkord og konkurs — er at anvende skyldnerens aktiver til
fyldestgarelse af alle skyldnerens fordringshavere, herunder ved at sikre den fortsatte
levedygtighed af skyldnerens virksomhed, og at en formindskelse af aktivmassen til
fordel for en bestemt kreditor eller udenforstaende ville pafgre de samlede fordrings-
havere et tab, herunder ved at formindske muligheden for at opna en succesfuld turn

around” af virksomheden.

Hvis der ikke skabes adgang til omstedelse, ville det efter Konkursradets opfattelse
kunne give fordringshaverne et uheldigt incitament til at veelge at begaere skyldneren

konkurs frem for at forsgge rekonstruktion.

I almindelighed vil det formentlig vare relativt fa rekonstruktionsbehandlinger, der
giver anledning til omstadelse. Det skyldes, at en skyldner, der haber pa en succesfuld
rekonstruktion, i modsatning til hvad der kan veere tilfeeldet i konkurssager, sjeeldent
vil have en interesse i at give bestemte fordringshavere en serlig fordel, fordi det vil
veere til hinder for fordringshavernes villighed til at medvirke til en rekonstruktion af

virksomheden.

Efter den geeldende 8§ 184, stk. 1, er der kun adgang til omstedelse, hvis tvangsakkor-

den stadfaestes.
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Konkursradet finder, at et krav om stadfaestelse ikke er ngdvendigt i ved rekonstrukti-
on. Det skyldes, at det fglger af de foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 11, stk. 6,
og § 15, at en indledt rekonstruktionsbehandling ikke kan tilbagekaldes, og at rekon-
struktionsbehandlingen — bortset fra det helt sjeeldne tilfeelde, hvor skyldneren i mel-
lemtiden bliver solvent inden gennemfarelsen af en rekonstruktion — kun ophgrer ved
skyldnerens rekonstruktion og/eller konkurs, hvorved det sikres, at de omstgdte dispo-

sitioner kommer fordringshaverne til gode.

Det folger af det anfarte, at omstgdelse bgr kunne ske fra indledningen af en rekon-

struktionsbehandling.

Omstadelse bar efter Konkursradets opfattelse kunne ske i fuldt omfang ogsa i tilfel-
de, hvor der er udsigt til, at rekonstruktionen kommer til at indeholde et element af
tvangsakkord, og i forbindelse med en eventuel tvangsakkord vil indehaveren af den
pagzldende fordring fa dividende pa lige fod med andre fordringshavere. Det har vee-
ret omdiskuteret i den juridiske litteratur, om dette er tilfeeldet efter de geeldende regler

om tvangsakkord.

Ved omstgdelse er det som hidtil en betingelse, at der foreligger et tab for fordringsha-
verne eller en af disse. Fyldestgarelse af en fordring, der vil skulle dekkes fuldt ud
som led i rekonstruktionen, vil saledes ikke kunne omstades. Heri ligger, at der ikke
som led i en rekonstruktionsbehandling, der tager helt eller delvis sigte pa at opna en
tvangsakkord, vil kunne foretages omstagdelse over for en fordringshaver, hvis krav
ikke kan bergres af akkorden, jf. lovudkastets § 10 a, stk. 2. En serlig bestemmelse
herom findes i den geeldende § 184, stk. 2. Konkursradet finder, at en udtrykkelig regel

herom er overflgdig ved rekonstruktion.

Krav pa omstgdelse bgr gares gaeldende af fordringshaverne ved sggsmal, medmindre

skifteretten bestemmer andet, sml. konkurslovens § 185, stk. 1.
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Sikkerhedsrettigheder, der omfattes af 8 71, bar bortfalde, uden at det er ngdvendigt at
anleegge omstadelsessag. Dette svarer til retstilstanden ved tvangsakkord, jf. § 185,
stk. 2. Det drejer sig navnlig om udlaeg, der er foretaget hos skyldneren senere end 3
maneder fgr fristdagen. Som noget nyt foreslas det dog, at de navnte rettigheder skal
bortfalde allerede fra indledningen af en rekonstruktionsbehandling og ikke farst ved

akkordens stadfeestelse.

Konkursradet finder, at fordringshaverne skal kunne salge retten til at gere et krav pa
omstadelse geldende. Det er tvivisomt, om en sadan adgang bestar efter geeldende ret.
Baggrunden for forslaget er, at det herved pa en relativt enkel og hurtig made bliver
muligt at kapitalisere et krav pa omstedelse, nar dette vil veere til fordel for gennemfg-
relsen af rekonstruktionsbehandlingen, uden at belaste skyldnerens likviditet ved beta-
ling af retsafgift og (udleeg af) udgifter til sagsomkostninger, og uden at dette forringer

den omstgdeligt begunstigedes retsstilling.

Konkursradet finder endvidere, at enhver fordringshaver, der bergres af rekonstruktio-
nen, bar kunne stille forslag om anleeg af omstedelsessag (eller salg af retten til at gare
omstgdelse geldende), og at fordringshaverne skal stemme om forslaget om anlaeggel-
se af omstedelsessag, sml. den geldende § 186, stk. 1, 1. pkt., om tvangsakkord. Det
foreslas i den forbindelse, at det skal veere de almindelige afstemningsregler i lovudka-
stets § 13 d om vedtagelse af rekonstruktionsforslaget, der skal finde anvendelse, dog
saledes at mindst en fordringshaver skal stemme for forslaget. Kravet om, at mindst en
fordringshaver skal stemme for sagsanlegget, er ngdvendig af hensyn til at undga

misbrug af den foreslaede haftelsesregel vedrgrende sagsomkostninger, jf. nedenfor.

Efter de geeldende regler om tvangsakkord er det tvivisomt, om en fordringshaver, der,
hvis omstagdelsessag anlegges, vil blive sagsegt, har ret til at stemme om forslaget.
Konkursradet finder, at den, som sagen foreslas anlagt imod, ikke bgr have stemmeret,

da den pagzldende efter Konkursradets opfattelse ma anses for inhabil i forhold til
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afgarelsen. En bestemmelse herom bar ikke udelukke, at en sadan fordringshaver er til

stede pa madet og ytrer sig pa lige fod med andre fordringshavere.

Konkursradet foreslar endvidere, at der i loven medtages en udtrykkelig regulering af
fordringshavernes indbyrdes heftelse for bade egne og palagte sagsomkostninger. En
tilsvarende bestemmelse findes ikke i reglerne om tvangsakkord. Det foreslas saledes,
at det kun er de fordringshavere, der har stemt for sagsanlaegget, der hafter, og at de
indbyrdes skal hefte i forhold til sterrelsen af deres fordring mod skyldneren. Det bar
saledes fremga udtrykkeligt af retsbogen, hvem der har stemt for og imod. Forslaget
skal ses pa baggrund af forslaget til afstemningsregler i lovudkastets § 13 d, hvorefter
det kun er de tilstedeveerende fordringshavere, der har stemmeret. Indbyrdes haefter de
i samme forhold, som deres fordringer giver dem. Det er ogsa afgarende for, hvor me-

get de far ud af sagen, hvis der dgmmes til omstadelse.

Konkursradet foreslar endvidere, at reglerne begr indeholde en bestemmelse, der bygger
pa den geeldende § 186, stk. 1, 2. pkt., om tvangsakkord. Det indeberer, at skifteretten,
hvis fordringshaverne vedtager at anleegge sag, skal beskikke dem en advokat. Den
geldende regel i 8§ 186, stk. 1, 2. pkt., om, at skifteretten skal skenne, om der er til-
straekkelig sikkerhed for betaling af sagsomkostninger, foreslas dog ikke overfert til
rekonstruktionsbehandling. Spergsmalet om sikkerhedsstillelse for sagens omkostnin-
ger skal saledes efter Konkursradets forslag fremover reguleres af retsplejelovgivnin-
gens almindelige regler herom, hvorefter et sadant krav som udgangspunkt ikke kan

stilles.

Hvis fordringshaverne bringer flere forskellige advokater i forslag, finder Konkursra-
det, at skifteretten skal veelge den advokat, der har den starste tilslutning blandt de for-
dringshavere, der har stemt for beslutningen. Spargsmalet om, hvem der har den star-
ste tilslutning, afggres pa samme made som spgrgsmalet om fordringshavernes ind-

byrdes heaftelse pa baggrund af starrelsen af deres fordringer pa skyldneren.
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Det foreslas, at den ret, hvor sagen anlaegges, skal treeffe bestemmelse om omfanget af

rettergangsfuldmagten.

Fristen for fordringshavernes anlaeggelse af omstadelsessag bar veere den samme som i
8 186, stk. 3, om tvangsakkord, hvorefter omstgdelsessag skal anleegges senest 4 uger
efter akkordens stadfaestelse. Som noget nyt finder Konkursradet dog, at fristen ogsa

bar gelde i forhold til erhververe af retten til at gare omstadelse geldende.

Omstgdelsessag vil kunne anlaegges af fordringshaverne og en erhverver, selv om skif-
teretten har stadfaestet rekonstruktionen. Hvis skyldneren er taget under konkursbe-
handling, inden omstadelsessag er anlagt, vil det dog alene vare reglerne i kapitel 8,

der finder anvendelse.

Konkursradet foreslar endelig, at der ved rekonstruktionsbehandling skal galde en re-
gel svarende til den geeldende 8§ 187 om tvangsakkord. Bestemmelsen indeberer, at
det, hvis der dgmmes til omstadelse, i dommen skal bestemmes, at det idemte skal
betales til skifteretten, der afholder sagens rimelige omkostninger og udlodder resten

til fordringshaverne efter samme regler som i rekonstruktionen.

Sagens omkostninger skal afholdes inden for rammerne af det ved dommen fastsatte
sagsomkostningsbelgb, herunder eventuelle omkostninger, som er tillagt fordringsha-
verne hos modparten. Da en enkelt kreditor imidlertid ikke bagr kunne afholde urimeli-
ge sagsomkostninger pa alles vegne, foreslas det at opretholde kravet om, at omkost-

ningerne for at kunne afholdes af sagens provenu skal veere rimelige.

Sagsomkostningsreglen bgr anvendes, uanset om der er tale om en sag, der er anlagt af
en eller flere fordringshavere, mens den ikke bgr anvendes, hvis sagen anlaegges af en,
der har erhvervet retten til at gare omstadelse geldende. Det gelder ogsa, selvom den

pageeldende erhverver tillige er fordringshaver.
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Et eventuelt overskud bar udloddes til fordringshaverne efter samme regler som i re-
konstruktionen. Hvis rekonstruktionen indeholder en tvangsakkord, jf. lovudkastets §
10 a, vil skifteretten saledes skulle udlodde omstadelsesprovenuet med fradrag af
sagsomkostninger i overensstemmelse med akkordens regler for udlodning af dividen-
de. Det geelder dog ikke ubetinget, hvis skyldneren, inden omstedelsessagen er afgjort,
er taget under konkursbehandling. Det falger saledes af forslaget til endring af § 136,
stk. 3 (lovudkastets 8 1, nr. 20), at konkursboet kan indtraede i sagen, hvis sagen er
anlagt af en fordringshaver (eller flere fordringshavere). Uanset om boet indtreeder i
sagen, bestemmes det i dommen, at det idgmte skal betales til skifteretten, der heraf
afholder sagens omkostninger og indbetaler resten til boet. Det indebarer, at provenuet
vil indga i konkurshoet og fordeles til fordringshaverne efter de almindelige regler her-

om.

Hvis rekonstruktionen gar ud pa en virksomhedsoverdragelse, uden at der tillige er tale
om en akkord, vil rekonstruktionen i almindelighed tillige ende i konkurs, medmindre
skyldneren bliver solvent. Hvis omstgdelse undtagelsesvis vil gare skyldneren solvent,
vil der som hidtil kun kunne ske omstadelse i det omfang, som er ngdvendigt til for-

dringshavernes daekning.

Provenuet fra et salg af retten til at ggre omstgdelse geeldende bgr indbetales til re-
konstruktaren, medmindre andet er bestemt i beslutningen herom. Det vil navnlig kun-
ne veere hensigtsmaessigt at treeffe anden bestemmelse, hvis et salg gennemfares tidligt
i forlgbet, og provenuet dermed kan indga i finansieringen af gennemfarelsen af re-
konstruktionen af virksomheden. Er en sadan beslutning ikke truffet, bar rekonstruktg-
ren fordele belgbet til fordringshaverne efter samme regler som i rekonstruktionen.
Hvis forslaget ikke gar ud pa en tvangsakkord, hvor der er fastsat en dividende, ma der
saledes i rekonstruktionsforslaget tages hgjde for, hvordan provenuet skal fordeles. Det
pahviler i givet fald rekonstruktaren at sikre, at dette indgar i rekonstruktionsforslaget,
og at forslagets bestemmelser herom er i overensstemmelse med lighedsprincippet, jf.
lovudkastets § 10 c.
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Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslaget til 88 12 i-12 m), og be-

maerkningerne til disse bestemmelser.

Konkursradet foreslar i lovudkastets § 1, nr. 19, en ny affattelse af § 72 som falge af
de foreslaede nye regler om rekonstruktionsbehandling. Indholdsmaessigt svarer be-
stemmelsen til geldende ret, idet der dog ved affattelsen er taget hgjde for, at en re-
konstruktion efter de foreslaede regler ogsa kan omfatte virksomhedsoverdragelse, og
at en sadan virksomhedsoverdragelse ikke bar kunne omstedes, da den er vedtaget af

fordringshaverne, jf. lovudkastets §8 10 og 10 b.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslaget til nyaffattelse af § 72), og

bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 18
Gensidigt bebyrdende aftaler

18.1. Geeldende ret

18.1.1. Aftaleretlige regler

Konkursloven indeholder ingen direkte regulering af muligheden for at fastholde en
gensidigt bebyrdende aftale ved anmeldt betalingsstandsning eller tvangsakkord. Kon-
kurslovens § 58, stk. 2, ma imidlertid anses for baret af almindelige retsgrundsatnin-
ger. Efter denne bestemmelse kan medkontrahenten kun heeve aftalen, hvis den pageel-
dende efter det bestaende retsforhold, det vil sige bortset fra konkursen, havde adgang
hertil.

| et gensidigt bebyrdende aftaleforhold beror parternes udsigt til fyldestgarelse i al-
mindelighed pa vilkarene for prastation af de relevante ydelser samt aftaleparternes
evne og vilje til at opfylde aftalen. Den enkelte part kan ikke retmaessigt komme ud af
aftalen, udelukkende fordi den pagaldende har gjort en darlig handel og accepteret
byrdefulde eller uhensigtsmaessige kontraktvilkar (som f.eks. serlig lange opsigelses-
varsler). Parten kan heller ikke sztte en anden i sit sted som berettiget og forpligtet

kontrahent, medmindre medkontrahenten giver sit samtykke.

Nar to eller flere aftaleparter indgar en gensidigt bebyrdende kontrakt, skal de hver
iseer preestere de pligter, der fglger af skyldforholdet, herunder udveksle de(n) relevan-
te ydelse(r) i rette tid og stand. Opfyldes aftalen ikke i overensstemmelse med indhol-
det, er der tale om misligholdelse, hvilket kan realisere en raekke misligholdelsesbefg-
jelser i forhold til medkontrahenten. Er misligholdelsen aktuel og vaesentlig, vil den i

reglen berettige til en ophaevelse af kontrakten.

En misligholdende kontraktpart har ikke mulighed for at fastholde medkontrahenten pa

den misligholdte aftale, hvis medkontrahenten haever aftalen.
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Hverken anmeldelse af betalingsstandsning eller abning af tvangsakkordforhandling
indebaerer som udgangspunkt nogen a&ndring i parternes rettigheder og forpligtelser i
en gensidigt forpligtende aftale. Aftalevilkarene forbliver umiddelbart de samme, og
indledningen af den insolvensretlige behandling anses heller ikke som et skyldnerskif-
te i forhold til medkontrahenten. De almindelige obligationsretlige regler, herunder
navnlig reglerne om medkontrahentens adgang til ophavelse af indgaede aftaler i til-
feelde af modpartens (skyldnerens) anticiperede misligholdelse, finder saledes anven-
delse. Udsigten til fyldestgarelse af de eksisterende aftaleforhold er derfor ugendrede

(nar der bortses fra skyldnerens gkonomiske vanskeligheder).

Forventningen om eller konstateringen af de gkonomiske vanskeligheder giver kon-
traktretligt medkontrahenten nogle muligheder for at afbgde skadevirkningerne af
skyldnerens insolvens. Medkontrahenten kan saledes blandt andet holde en salgsgen-
stand tilbage eller hindre dens overgivelse, indtil skyldneren har stillet betryggende
sikkerhed for kabesummens betaling til forfaldstid, jf. kebelovens 8§ 39.

I de tilfeelde, hvor der ikke foreligger aktuel misligholdelse af en gensidigt bebyrdende
kontrakt, er udgangspunktet efter geeldende ret saledes, at hverken anmeldt betalings-
standsning eller en abning af tvangsakkordforhandling foranlediger nogen &ndring i et
bestaende kontraktforhold. Parternes rettigheder og forpligtelser efter den bestaende
aftale fortseetter som for. Nar skyldneren, uanset bestaende gkonomiske vanskelighe-
der, ikke har misligholdt alle eksisterende aftaler, er det ofte udtryk for en skarp priori-
tering af virksomhedens forretning, saledes at der veernes om de omrader, der oppeba-
rer fortjeneste. Skyldnerens muligheder for rekonstruktion kan afhange af, om virk-
somheden fremadrettet er i stand til at gennemfare og opretholde netop disse fordelag-
tige kontrakter. Skyldnerens gkonomiske vanskeligheder vil dog naturligt kunne give
anledning til overvejelser hos medkontrahenterne om, hvorvidt skyldneren faktisk vil
veere i stand til at praestere sin ydelse i overensstemmelse med aftalen, ligesom det for-

hold, at mulighederne for et fortsat samarbejde er usikre, kan foranledige, at medkon-
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trahenten ud fra et mere langsigtet perspektiv hellere vil kontrahere til anden side. |
konkurs tages der hgjde for denne eventuelle usikkerhed hos medkontrahenterne ved at
abne mulighed for et debitorskifte, idet konkurshoet er berettiget til at indtreede i de af
skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende aftaler, jf. konkurslovens § 55, stk. 1, jf.
kapitel 18.1.2. nedenfor.

18.1.2. Insolvensretlige regler

Den insolvensretlige regulering af parternes retsstilling er mere begraenset. Konkurslo-
ven indeholder ganske vist i kapitel 7 (88 53-63) en regulering af gensidigt bebyrdende
aftaler, men bestemmelserne finder kun direkte anvendelse i konkurs, da de ikke er
gjort anvendelige pa hverken anmeldt betalingsstandsning eller tvangsakkord. I praksis
har reglerne dog vist sig at have en vis afsmittende effekt, om end den mulige betyd-
ning har mattet — og fortsat ma — fastlegges konkret for hver enkelt regel under hen-
syntagen til de aktuelt foreliggende omstaendigheder. Retstilstanden er derfor pa det

generelle plan noget uafklaret.

18.1.2.1. Konkurs

Konkurslovens regulering af gensidigt bebyrdende kontrakter finder kun anvendelse i
konkurs, hvis ikke andet fglger af andre lovbestemmelser eller af vedkommende rets-
forholds beskaffenhed, jf. konkurslovens § 53. Andre lovregler, f.eks. veerdipapirhan-
delslovens § 58 h, har saledes fortrinsret i tilfeelde af regelkrydsning, ligesom rettighe-
derne efter kontrakten kan have en sa personlig karakter (f.eks. vedrare skyldnerens

eget arbejde), at reguleringen af reale hensyn ikke er relevant.

Finder konkurslovens kapitel 7 anvendelse pa det konkrete retsforhold, kan bestem-

melserne i almindelighed ikke fraviges ved aftale.
Det falger af konkurslovens § 54, at medkontrahenten ifalge en gensidigt bebyrdende

aftale, som ved konkursens begyndelse ikke er opfyldt af skyldneren, kan holde sin

ydelse tilbage eller, hvis ydelsen er afsendt fra leveringsstedet, hindre dens overgivelse
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til boet, indtil sikkerhed for modydelsens rigtige erleggelse stilles. Dette gelder, uan-

set om tiden for erleggelsen af skyldnerens ydelse er kommet.

Efter § 55, stk. 1, kan konkursboet indtreede i skyldnerens gensidigt bebyrdende afta-
ler. Boets indtraeden kan ske ved en udtrykkelig erklaring derom, afgivet enten pa eget
initiativ eller som svar pa en opfordring fra medkontrahenten, men kan ogsa veere stil-
tiende, f.eks. ved at konkurshoet rader over medkontrahentens ydelse, selvom boet
ved, at denne vil kunne kraves tilbage i kraft af et ejendomsforbehold, jf. beteenkning
nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 122. Konkursboets mulighed for at
indtreede i de eksisterende gensidigt bebyrdende aftaler modsvares af en ret for med-
kontrahenten til at forlange, at boet uden ugrundet ophold tager stilling til, om det vil
indtreede i aftalen, jf. § 55, stk. 2 (den sakaldte interpellationsregel). | almindelighed
antages det, at svaret til medkontrahenten skal gives i lgbet af en uge, men i mange
tilfelde bar det ske hurtigere. Ved levering af let fordeervelige varer er det saledes end
ikke altid tilstreekkeligt, at svar gives “straks”, det vil sige med den hurtighed, hvor-
med forretningsbreve saedvanligvis besvares, men svar ma fremkomme i lgbet af timer
eller minutter. Loven abner videre mulighed for, at parterne selv kan treeffe nermere
bestemmelse om fristens leengde, jf. § 55, stk. 2, 2. pkt. Fristen ma dog ikke veere sa
kort, at boet reelt ikke har mulighed for at treede ind i kontrakten, jf. beteenkning nr.
606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 122.

Vealger konkursboet at indtreede i en aftale, bliver boet berettiget og forpligtet pa de
geeldende vilkar, jf. § 56, stk. 1. Konkursboet har dog naturligvis mulighed for at a&end-
re de bestaende aftalevilkar efter nzrmere forhandling med medkontrahenten. Boets

tiltreeden af aftalen indeberer saledes et egentligt skyldnerskifte.

Medkontrahenten vil i konkurs, ligesom det for sa vidt ogsa er tilfeeldet ved anmeldt
betalingsstandsning og tvangsakkord, sta over for en modpart, der er i gkonomiske
vanskeligheder, hvilket naturligt vil kunne give anledning til overvejelser om, hvilken

betydning skyldnerens insolvensretlige behandling vil fa for aftalens opfyldelse. |
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konkurs tages der hgjde for medkontrahentens eventuelle beteenkeligheder vedrgrende
opfyldelsen ved krav til enten praestation af den relevante ydelse eller sikkerhedsstil-
lelse suppleret af en stilling i konkursordenen som massekrav, jf. § 93, nr. 3, jf. § 56.
Angar aftalen en lgbende ydelse til skyldneren som f.eks. lejemal, arbejdsaftaler eller
forsyningsvirksomhed (blandt andet elektricitet, gas og vand), far kravet dog alene
status som massekrav for tiden efter konkursdekretets afsigelse, jf. 8 56, stk. 2. Kon-
kursboets indtraeden i aftalen indeberer saledes nok en forpligtelse til at udrede med-
kontrahentens fulde krav pa vederlag, men kravet forud for og efter konkursens ind-
treeden betragtes ikke som én enhed. En eventuel restance pa indtreedelsestidspunktet

er derfor alene en simpel fordring, jf. § 97.

Medkontrahentens stilling i konkursordenen suppleres af et krav pa enten preestation af
den aftalte ydelse eller sikkerhedsstillelse. Er der ikke aftalt henstand mellem parterne,
skal de relevante ydelser udveksles samtidig, jf. kebelovens § 14 for sa vidt angar lgs-
gre. Er tiden for preestation af ydelsen til konkursboet kommet, kan medkontrahenten
saledes kraeve, at boet uden ugrundet ophold erleegger modydelsen, jf. konkurslovens §
57, stk. 1. Er henstand givet har medkontrahenten alternativt krav pa betryggende sik-

kerhedsstillelse for retmaessig opfyldelse af aftalen.

Drejer aftalen sig om praestation af en lgbende ydelse til skyldneren, der efter kontrak-
ten betales periodevis bagud, kan medkontrahenten alene kraeve sikkerhed for den
farstkommende forfaldne betaling, og kun i det omfang den vedrerer perioden efter
konkursens indtraeden, jf. § 57, stk. 2. Sikkerhedsstillelsen skal saledes kun deekke den
del af kravet, der er massekrav efter konkurslovens § 56, stk. 2. Konkursloven abner
mulighed for en udvidelse af sikkerhedsstillelsen, hvis den i det konkrete tilfeelde vur-
deres utilstraekkelig, jf. § 57, stk. 3.

Viderefares en aftale ikke (eller stilles der ikke den fordrede sikkerhed), kan medkon-

trahenten i konkurs som udgangspunkt have kontrakten, jf. § 58, stk. 1, jf. dog stk. 3,

ligesom den pageldende kan kraeve erstatning for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes i
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overensstemmelse med sit indhold (det vil sige positiv opfyldelsesinteresse), jf. § 59.
Kravet mod boet er i dette tilfeelde en simpel konkursfordring, medmindre der er tale
om et privilegeret lgnkrav efter § 95. Ophaves kontrakten farst efter boets indtraeden,
har erstatningskravet dog status af massekrav, jf. beteenkning nr. 606/1971 om tvangs-
akkord og konkurs side 130.

§ 57, stk. 1, fastslar, at medkontrahenten kan kraeve, at boet, hvis det indtrseder i afta-
len, og tiden for ydelsen til boet er kommet, uden ugrundet ophold erleegger modydel-
sen eller, hvis henstand er givet, stiller sikkerhed for erleeggelsen. Samme ret har med-
kontrahenten, hvis den pageldende har erlagt en ydelse, som vedkommende kunne

have kreevet tilbage, hvis boet ikke var indtradt i aftalen.

Angar aftalen en lgbende ydelse til skyldneren, og erlegges vederlaget periodevis
bagud, skal sikkerheden til enhver tid deekke det farst forfaldne vederlag, for sa vidt
det vedrgrer tiden efter konkursen, jf. 8 57, stk. 2. Finder skifteretten, at bestemmel-
serne i § 57, stk. 1 og 2, ikke giver medkontrahenten tilstreekkelig betryggelse, kan den
bestemme, at boet, som indtraeder i aftalen, skal stille sikkerhed i videre omfang. Afta-
ler om sikkerhedsstillelse kan tilsidesattes af skifteretten, hvis de er urimeligt tyngen-

de for boet.

Indtreeder boet ikke i aftalen, eller stiller det ikke foreskrevet sikkerhed, jf. § 57, kan
medkontrahenten haeve aftalen, jf. § 58, stk. 1. Medkontrahenten kan ligeledes have
aftalen, hvis den pagealdende bortset fra konkursen havde adgang hertil, jf. § 58, stk. 2.
Det forhold, at skyldneren underkastes en konkursbehandling, indeberer saledes efter
geeldende ret ikke nogen andring i det almindelige obligationsretlige udgangspunkt,
om at en af skyldneren misligholdt aftale kan haves af medkontrahenten, hvis den pa-
geeldende efter retsforholdet i gvrigt havde adgang hertil. Konkursboet kan ikke bloke-
re haeveadgangen ved at fastholde kontrakten. Har medkontrahenten helt eller delvis

erlagt sin ydelse, kan medkontrahenten endvidere efter stk. 3 kun have aftalen og
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kreeve det erlagte tilbage, hvis reglerne om vedkommende retsforhold berettiger den

pagzldende til det.

Afsigelse af konkursdekret anses isoleret set ikke som en misligholdelse af parternes
aftaleforhold. Benytter konkurshoet sig saledes af en faktisk mulighed for at indtraede i
en gensidigt bebyrdende aftale, kan medkontrahenten ikke have aftalen med henvis-

ning til den indledte konkursbehandling.

Indtreeder boet ikke i aftalen, kan medkontrahenten efter § 59 kraeve erstatning i kon-
kursboet for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes, jf. dog 8 61. Det folger af § 61, stk. 1,
at boet, selv om laengere varsel eller uopsigelighed er aftalt, med saedvanligt eller rime-
ligt varsel kan opsige en aftale om et vedvarende retsforhold. Dette gaelder dog ikke,
hvis lengere varsel er sikret mod skyldnerens fordringshavere ved tinglysning eller
anden lignende offentlig registrering. Efter stk. 2 kan skyldnerens medkontrahent i
forhold til boet ligeledes opsige aftalen med ssdvanligt eller rimeligt varsel. Dette
geelder dog ikke, hvis skyldneren havde adgang til at overdrage sin ret. § 61, stk. 2,
finder anvendelse uanset lejelovgivningens bestemmelser om uopsigelighed, jf. 8 53.
Endelig falger det af stk. 3, at det, nar seerlige grunde taler for det, kan paleegges den,
der opsiger aftalen efter stk. 1 eller 2, at yde erstatning for tab ved, at opsigelsen er
sket med forkortet varsel. | skyldnerens bo er et sadant krav en almindelig konkursfor-

dring.

| 8 60 fastslas det, at er en ydelse, for hvilken der skal svares vederlag, kommet boet i
haende efter konkursens begyndelse, og indtreeder boet ikke i aftalen, skal boet tilbage-

levere ydelsen.
Har skyldneren lejet eller forpagtet fast ejendom til brug for sin erhvervsvirksomhed,

og kan boet ikke straks afgive erklering om, hvorvidt det vil indtraede i aftalen, jf. §

55, kan medkontrahenten fordre, at boet patager sig som massekrav at betale for-
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holdsmaessigt vederlag for tiden fra konkursdekretets afsigelse, indtil erkleering afgi-
ves, jf. 8 62.

§ 63, stk. 1, fastslar, at konkursboet snarest muligt ber treeffe afgarelse om, hvorvidt
det vil indtraede i arbejdsaftaler med personer, der er ansat i skyldnerens erhvervsvirk-
somhed. Hvis boet inden to uger efter dekretets afsigelse erklaerer ikke at ville indtree-
de i aftalen, er krav pa arbejdsvederlag for tiden fra dekretets afsigelse til erklaeringen
stillet som vederlag for den forudgaende periode, jf. stk. 2. Dog er krav pa vederlag for
den tid, den ansatte faktisk har udfert arbejde for boet, massekrav. Afgiver boet farst
senere erkleering om ikke at ville indtreede, er kravet for tiden fra dekretets afsigelse til
boets erklering massekrav. Uanset stk. 1 og 2 kan den ansatte have aftalen, hvis den
af konkursen fglgende @ndring af forholdene giver den pagaldende serlig grund til
det, jf. § 63, stk. 1.

18.1.2.2. Betalingsstandsning og tvangsakkord
Konkursloven indeholder ingen direkte regulering af muligheden for at fastholde en
gensidigt bebyrdende aftale under en anmeldt betalingsstandsning eller ved tvangsak-

kord — heller ikke i tilfeelde, hvor aftalen ikke er misligholdt.

| praksis vil tilsynet i en anmeldt betalingsstandsning dog sta over for flere af de sam-
me udfordringer som et konkursbo ved vurderingen af potentialet i en viderefarelse af
eksisterende aftaler, da skyldneren ikke uden tilsynets samtykke ma foretage vaesentli-
ge dispositioner vedrgrende virksomheden, jf. konkurslovens 8 15, stk. 1. Tilsynets
samtykke til viderefgrelse af en aftale kan til dels medfare lignende virkninger som et
konkursbos tiltreedelse af samme. Tilsynets godkendelse er imidlertid ikke en indtrae-
den i aftalen, da der ikke herved sker et skyldnerskifte. Skyldneren og medkontrahen-

ten er saledes fortsat de kontraherende parter i aftalen.

Medkontrahentens adgang til at forlange en hurtig stillingtagen til aftalens mulige vi-

derefgrelse har ikke et tilsvarende praktisk modstykke i anmeldt betalingsstandsning. |
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den juridiske litteratur antages det endvidere, at princippet i konkurslovens 8 55, stk. 2,
neppe kan overfares til betalingsstandsning, hvorfor medkontrahenten farst kan kree-
ve, at tilsynet tager stilling til aftalen, nar enten frigarelsestiden for medkontrahentens
egen forpligtelse eller forfaldstiden for skyldnerens forpligtelse er kommet, jf. Henry
Heiberg, Lars Lindencrone Petersen og Anders @rgaard, Rekonstruktionsret, 2. udg.,
2006, side 113.

I tvangsakkord gar samme praktiske problemer sig gaeldende. Det skyldes, at viderefe-
relse af en gensidigt bebyrdende aftale, der er omfattet af tvangsakkordforhandlingen,
heller ikke alene pa dette grundlag, etablerer et skyldnerskifte. Medkontrahenten kan
heller ikke i tvangsakkord afkraeve skyldneren den samme hurtige reaktion pa en afta-

les eventuelle viderefarelse, som der kreeves i konkurs.

Konkurslovens regler om massekravsstatus ved videreferelse af gensidigt bebyrdende
aftaler kan ikke overfgres til hverken anmeldt betalingsstandsning eller tvangsakkord.
Viderefarelse af eksisterende aftaler med tilsynets samtykke indebarer dog, at kravet i

et eventuelt efterfalgende konkursbo omfattes af konkurslovens § 94, nr. 2.

I praksis vil princippet om sikkerhedsstillelse for praestation til medkontrahenten til-
svarende finde anvendelse pa savel anmeldt betalingsstandsning som tvangsakkord, da
en medkontrahent, i hvert fald for sa vidt angar lgsgre, vil kunne holde sin egen ydelse
tilbage, indtil der er stillet betryggende sikkerhed for praestation af modydelsen, jf. ke-
belovens § 39. Medkontrahenten vil ogsa kunne have aftalen, hvis skyldneren ikke pa

medkontrahentens opfordring stiller den fordrede sikkerhed.

Kompensationen for adgangen til at viderefare en gensidigt bebyrdende aftale er séle-

des reelt den samme i konkurs som ved anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord.

Viderefgres en aftale ikke (eller stilles der ikke den kraevede sikkerhed), kan medkon-

trahenten i konkurs som anfart ovenfor som udgangspunkt have kontrakten, jf. kon-
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kurslovens § 58, stk. 1, jf. dog stk. 3, ligesom den pagaldende kan kraeve erstatning
for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes i overensstemmelse med sit indhold (det vil
sige positiv opfyldelsesinteresse), jf. konkurslovens § 59. Kravet mod boet i navnte
henseende er en simpel konkursfordring, medmindre der er tale om et privilegeret lgn-
krav efter konkurslovens 8 95. Ophaves kontrakten farst efter boets indtreeden, har

erstatningskravet dog status af massekrav.

Huvis et tilsyn under en anmeldt betalingsstandsning naegter at samtykke i skyldnerens
viderefarelse af en bestaende aftaler, vil medkontrahenten kunne heeve aftalen og kree-
ve erstatning efter sedvanlige erstatningsregler. Erstatningskravet vil i lighed med

konkurs kun veere en simpel fordring i et eventuelt efterfglgende konkursbo.

18.2. Konkursradets overvejelser

18.2.1. Indledning

Igangveerende virksomhed er oftest karakteriseret ved vidtspendende forpligtelser
vedrgrende driften. En virksomhed vil saledes i almindelighed have en raekke gensidigt
bebyrdende kontrakter, hvis udmgntning skal sikre blandt andet produktion, distributi-
on og markedsfaring af virksomhedens realydelse(r). Nar en virksomhed oplever gko-

nomiske problemer, kan det skyldes, at ikke alle engagementer er lige fordelagtige.

I en gkonomisk krise vil skyldneren ofte have interesse i at koncentrere virksomhedens
ressourcer om opfyldelse af de kontrakter, der har de bedste vilkar og lettest kan gene-
rere omsatning og overskud til virksomheden. Aftalegrundlaget for mindre fordelagti-
ge engagementer kan imidlertid ngdvendiggere, at ressourcerne i stedet ma anvendes i

anden sammenhang, f.eks. for at afveaerge en truende konkursbegeering.
Nar en virksomhed erkender behovet for rekonstruktionsbehandling (eller en for-

dringshaver fremseatter begering herom), vil der derfor i almindelighed vere et storre

antal gensidigt bebyrdende kontrakter, som ikke er fuldsteendigt opfyldt fra skyldne-
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rens eller medkontrahentens side, f.eks. aftaler om kab, leje eller arbejde. Det kan dre-

je sig om savel enkeltstaende som lgbende kontrakter.

Manglende opfyldelse af gensidigt bebyrdende aftaler vil dog ikke i alle tilfelde kunne
tilskrives misligholdelse. Det kan f.eks. ogsa skyldes, at tiden for skyldnerens eller
medkontrahentens prastation af den relevante ydelse endnu ikke er kommet, f.eks.
fordi der er tale om en Igbende ydelse, eller fordi der er givet henstand fra en af parter-

nes side.

Grundlaget for at gennemfare en rekonstruktion kan afhange af skyldnerens mulighe-
der for at komme ud af eksisterende byrdefulde aftaleforhold, men ogsa af adgangen til

at fastholde medkontrahenten pa (eventuelt misligholdte) gunstige aftaler.

Pa den ovenstaende baggrund har Konkursradet overvejet, i hvilket omfang — og i gi-
vet fald pa hvilke vilkar — skyldneren som led i en rekonstruktionsbehandling skal
kunne udtrede af gensidigt bebyrdende kontrakter og fastholde medkontrahenten pa
eksisterende aftaler. Konkursradet har ved overvejelserne tilsigtet en rimelig balance
mellem det overordnede samfundsmaessige hensyn til, at levedygtige virksomheder
viderefgres over for den enkelte medkontrahents interesse i fyldestgarelse i overens-

stemmelse med parternes aftale.

Det er indgaet som et vaesentligt element i overvejelserne, at en vellykket rekonstruk-
tionsproces efter radets opfattelse forudsetter, at skyldnerens fordringshavere i vid
udstraekning inddrages og engageres i processen, og at en sadan aktiv deltagelse ngd-
vendigvis ma tage afset i en gennemsigtig regulering af rekonstruktionsbehandlingens

betydning for blandt andet bestaende aftaleforhold.
18.2.2. Den overordnede ramme for den foreslaede regulering

Konkursradet finder, at hensynet til viderefarelse af levedygtige virksomheder tilsiger,

at rekonstruktionsbehandlingen i sit udgangspunkt bgr kunne basere sig pa den enkelte
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virksomheds bestaende portefglje af aftaler, saledes at rekonstruktgren indremmes det

videst mulige grundlag for en nytenkning af virksomheden.

Under en rekonstruktionsbehandling er det derfor farst og fremmest veesentligt at fa
foretaget en gennemgang af skyldnerens forretning med henblik pa at vurdere, om
virksomheden isoleret set kan anses for levedygtig, nar der ses bort fra de gjeblikkelige
gkonomiske vanskeligheder. Gennemgangen har blandt andet til formal at klarleegge,
hvilke dele af virksomheden der har gkonomisk potentiale, og hvilke dele der omvendt
er tabsgivende nu eller pa sigt. De optimale indsatsomrader vil ikke ngdvendigvis
knytte sig til de aftaler, hvor der er sket kontraktmassig opfyldelse, og en mislighol-
delse vil formentlig i flere tilfeelde have en direkte sammenhang med den insolvens,

der har ledt til behovet for rekonstruktion.

Det er utvivisomt, at grundlaget for en rekonstruktion vil veere mest fordelagtigt, hvis
rekonstruktionsbehandlingen kan tage afset i skyldnerens eksisterende aftaler (uanset
eventuel misligholdelse), sa virksomheden kan drage nytte af eventuelle gunstige afta-
ler frem for at skulle re- eller nyetablere et aftale grundlag i en &ndret forhandlingspo-

sition. Dette vil uvaegerligt indebaere, at der ma gribes ind i parternes kontraktforhold.

Et sadant indgreb i parternes kontraktforhold kan umiddelbart vare til gene for med-
kontrahenten, der i andre tilfeelde vil kunne benytte skyldnerens misligholdelse til at
komme ud af retsforholdet og kontrahere til anden side. Konkursradet finder dog, at
medkontrahentens grundleeggende interesse i et kontraktforhold i almindelighed ma
anses at vere kontraktmaessig opfyldelse, og at en adgang for skyldneren til at fasthol-
de en misligholdt kontrakt kun kan forbedre mulighederne herfor (med den forsinkel-
se, der falger af rekonstruktionsbehandlingen), forudsat at skyldnerens misligholdelse
ikke skyldes andet end forsinkelse med egen ydelse. Medkontrahentens tab i forbindel-
se med erlagte ydelser vil saledes allerede veere realiseret, og interessen i fremtidig

opfyldelse vil kunne sikres ved en fortrinsret i et eventuelt efterfalgende konkursbo.
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Medkontrahentens interesse i aftalen kan naturligvis @ndre sig med markedets udvik-
ling, f.eks. ved udsigten til at kunne oppebere en hgjere pris for samme ydelse, hvor-
for medkontrahenten pa tidspunktet for skyldnerens misligholdelse kan have starre
interesse i en ophavelse af aftalen end en kontraktmaessig opfyldelse. Radet finder dog
ikke en sadan interesse videre beskyttelsesveerdig, da skyldnerens insolvens herved

udnyttes som en helt tilfeeldig fordel for medkontrahenten.

Hensynet til en fornuftig samhandel tilsiger imidlertid, at der ber vare en graense for,
hvilke misligholdte aftaler skyldneren begr kunne fastholde. Medkontrahenten bar sale-
des i almindelighed kunne tilretteleegge og disponere sin virksomhed i tillid til de til
enhver tid geeldende aftaler. Konkursradet finder derfor, at hensynet til en medkontra-
hent, der har havet aftalen inden rekonstruktionsbehandlingens indledning og indrettet

sig i henhold hertil bar veje tungere end skyldnerens interesse i at viderefare aftalen.

Konkursradet bemarker videre, at en adgang til at fastholde en misligholdt gensidigt
bebyrdende kontrakt i gvrigt vil kunne tilskynde en skyldner i gkonomiske problemer
til at fremsaette begeering om rekonstruktionsbehandling ganske tidligt i forlgbet med
henblik pa at opna beskyttelse mod en allerede indtradt misligholdelse og herigennem
sikre grundlaget for en eventuel forsat — rekonstrueret — drift. Dette vil formentlig
kunne medvirke til, at flere levedygtige virksomheder vil kunne overleve pa sigt, da
mulighederne for en vellykket rekonstruktion i almindelighed ma anses for starre, jo

tidligere et rekonstruktionstiltag iveerksattes.

Det er pa den ovenstaende baggrund Konkursradets opfattelse, at skyldneren under en
rekonstruktionsbehandling skal have mulighed for at fastholde gensidigt bebyrdende
aftaler, nar medkontrahenten ikke forud for rekonstruktionsbehandlingen har paberabt
sig misligholdelsen som grundlag for en ophavelse af de(t) relevante retsforhold. Det
er endvidere Konkursradets opfattelse, at rekonstruktionsbehandlingen i sit udgangs-

punkt bar kunne basere sig pa den enkelte virksomheds eksisterende kontraktgrundlag,
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og at rekonstruktgren bgr indremmes det videst mulige grundlag for en nytenkning af

virksomhedens drift og organisation.

Indledning af rekonstruktionsbehandling bar derfor ikke i sig selv kunne danne grund-
lag for medkontrahenternes ophevelse af en i gvrigt gyldig aftale, medmindre re-
konstruktgren meddeler, at den pagaldende aftale ikke agtes viderefert. Det er om-
vendt klart, at hensynet til medkontrahenten indebarer, at rekonstruktgrens adgang til
at overveje, i hvilket omfang skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler skal viderefe-
res, ikke bgr kunne danne grundlag for ensidig spekulation i markedsudviklingen eller
pa anden utilbgrlig vis kunne treekkes i langdrag. Begge parter er saledes bedst tjent
med en forholdsvis hurtig afklaring af, om kontraktforholdet skal fortsette eller ophg-

re.

Konkursradet finder pa den baggrund, at der i forbindelse med rekonstruktionsbehand-
lingen skal tages stilling til samtlige skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler — ogsa
de aftaler der ikke er misligholdt pa tidspunkt for behandlingens indledning, og at dette
ber ske i umiddelbar tilknytning til rekonstruktionsbehandlingens iveaerksettelse, sale-

des at usikkerhed om behandlingens betydning for kontraktforholdet minimeres.

Viderefarelse af de eksisterende aftaler bar ikke kunne ske alene pa skyldnerens foran-
ledning, men ma forudsatte rekonstrukterens udtrykkelige tiltreeden, da dispositionen
kan have vidtreekkende konsekvenser for virksomhedens gkonomi. Medkontrahenten
vil saledes ikke kunne forlade sig pa, at rekonstrukteren ikke direkte har forkastet en
eksisterende aftale, men ma, hvis rekonstruktaren ikke selv forholder sig til spgrgsma-
let om aftalens videreforelse, forlange en utvetydig stillingtagen hertil, medmindre

rekonstruktaren ved sin adferd klart viser, at aftalen ikke vil blive viderefart.
I lighed med, hvad der gelder for virksomheder under konkurs, finder radet ikke, at

der bgr fastsattes en lovbestemt frist for skyldnerens stillingtagen til, om en aftale an-

skes viderefart. Det er saledes ogsa ved rekonstruktionsbehandling vasentligt, at der
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kan tages hgjde for de mange forskellige kontraktstyper og varierende branchesadva-
ner. Radet foreslar derfor, at det i konkurs anvendte udtryk “uden ugrundet ophold”

ogsa anvendes ved rekonstruktionsbehandling.

Erklaerer skyldneren med rekonstruktarens samtykke, at en aftale ikke vil blive videre-
fort, eller fremgar dette klart af rekonstruktgrens handlinger, eller besvarer rekonstruk-
taren ikke uden ugrundet ophold medkontrahentens forespgrgsel om aftalens eventuel-
le viderefarelse, finder Konkursradet, at medkontrahenten skal kunne ophzave aftalen,

saledes om det ogsa er tilfeeldet i konkurs.

Mulighederne for at sikre en baredygtig rekonstruktion vil blive vaesentligt forbedre-
de, hvis skyldneren kan undga ophavelse af skyldnerens aftaler som falge af anticipe-
ret misligholdelse og i stedet at fastholde de veerdier, der ligger heri. Det er imidlertid
klart, at medkontrahentens stilling samtidig ogsa ma betrygges, herunder navnlig sale-
des at medkontrahentens krav efter aftalen far en fortrinsstilling i tilfelde af konkurs
og saledes, at kravet ikke omfattes af en eventuel akkord, der indgas som led i rekon-

struktionen.

Pa samme made, som det er tilfeeldet ved konkurs, bar det derfor ikke gyldigt kunne
aftales, at indledning af rekonstruktion medfarer, at medkontrahenten kan have afta-
len. Baggrunden herfor er, at skyldneren i sa fald ville blive afskaret fra at anvende sin
lovfeestede ret til at viderefgre aftalen. Hvis skyldneren veelger ikke at viderefere en
gensidigt bebyrdende aftale, ber medkontrahenten derimod have ret til at ophaeve den-

ne, uanset om dette matte veere aftalt pa forhand.

18.2.3. Reglernes naermere udformning

18.2.3.1. Reglerne om konkurs som udgangspunkt

Konkursradet finder, at en regulering af spargsmalet om viderefarelse af gensidigt be-
byrdende aftaler i vidt omgang ber tage udgangspunkt i reglerne i konkurs i kapitel 7
(88 53-63). Konkursradet finder dog ikke, at der bgr medtages reglen svarende til § 62
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om lejede og forpagtede ejendomme. Det skyldes, at det ville veere urimeligt at give §
94-status for sadanne krav, der opstar under skyldnerens og rekonstruktgrens betaenk-

ningstid, nar der henses til, at ingen andre aftaletyper opnar en sadan beskyttelse.

Som det er tilfeldet i konkurs, jf. 8 53, 1. pkt., bar reglerne om viderefarelse af gensi-
digt bebyrdende aftaler kun anvendes, hvis ikke andet fglger af andre lovbestemmelser
eller af vedkommende retsforholds beskaffenhed. | forhold til konkurs ger der sig
imidlertid den forskel geeldende, at indledningen af en rekonstruktionsbehandling ikke
i sig selv indebeerer et skyldnerskifte, da der ikke oprettes et seerligt “rekonstruktions-
bo”, og at der ikke i relation til fysiske personer er mulighed for at fratage skyldneren
radigheden. Undtagelsen pa grund af retsforholdets beskaffenhed i relation til fysiske
personer ma derfor i rekonstruktion anvendes noget snavrere end efter § 53. Dette bar
dog ikke geelde bestemmelsen i lovudkastets 12 q om begreensninger i skyldnerens
misligholdelsesbefgjelser. Denne regel skal saledes anvendes, uanset om dette matte
veere i strid med andre bestemmelser i lovgivningen eller forholdets beskaffenhed,
medmindre dette ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Forsla-
get skal navnlig ses i lyset af artikel 71 i De Forenede Nationers konvention af 11.
april 1980 om aftaler om internationale kgb (CISG). Efter denne bestemmelses stk. 1
kan en part suspendere leveringen af egen ydelse, hvis det efter aftalens indgaelse bli-
ver klart, at den anden part ikke vil levere en vasentlig del af sin ydelse som falge af
blandt andet vaesentlig deficiency...in his credit worthiness.” Herudover har s&lgeren
efter stk. 2 ret til at standse overgivelsen til keberen af allerede afsendte aktiver. Efter
stk. 3 skal en part, der suspenderer sin levering straks give meddelelse herom til den
anden part, og skal, hvis den anden part sikrer passende sikkerhed (“adequate assu-
rance”) for sin levering, fortsette leveringen. Kravet om “adequate assurance” kan
efter Konkursradets opfattelse ikke forstas som et ubetinget krav om bankgaranti, men
ma efter radets opfattelse i almindelighed anses for opfyldt ved, at medkontrahenten i
tilfelde af skyldnerens konkurs er sikret, at kravet i konkursordenen skal indplaceres

pa 8 94-niveau. Da radet imidlertid ikke helt kan udelukke, at der vil kunne opsta til-
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feelde, hvor en sadan sikkerhed ikke er tilstreekkelig, foreslas der en sarlig undtagelse
for sadanne tilfzlde.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til § 12 n), og bemarkningerne her-
til i kapitel 22.

18.2.3.2. Viderefgrelse af aftaler

Skyldneren bgr under en rekonstruktionsbehandling med rekonstruktagrens udtrykkeli-
ge tiltreeden kunne viderefgre de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende aftaler,
sml. til § 55, stk. 1, om et konkursbos adgang til at indtraede i skyldnerens gensidigt
bebyrdende aftaler. I modsatning til konkurs er der dog ikke tale om en indtraeden i
aftalen, men om en viderefarelse af aftalen, idet det i rekonstruktionssituationen fortsat
er skyldneren, der er kontraktsparten, da rekonstruktionsbehandlingen ikke indebaerer
oprettelsen af et "rekonstruktionsbo”, der — som konkursboet — er en selvstendig juri-

disk person ved siden af skyldneren.

Viderefgrelse bgr kun kunne ske med rekonstruktgrens udtrykkelige tiltreeden, cfr.
konkurssituationen, hvor indtreeden i en aftale kan ske med stiltiende samtykke. Bag-
grunden herfor er navnlig, at det under rekonstruktionsbehandling er skyldneren selv
(og ikke et konkursho), der viderefarer aftalen, og at det pa den baggrund vil vere
upraktisk ud fra skyldnerens handlinger at vurdere, om rekonstruktgren har givet sit
samtykke til viderefgrelsen. Dertil kommer, at et krav om udtrykkeligt samtykke vil
kunne bidrage til at skabe starre klarhed over, hvilke aftaler skyldneren har viderefart.
Der stilles ikke krav om, at samtykket skal foreligge skriftligt, men skyldneren vil i
praksis ofte have behov for rekonstruktarens skriftlige samtykke, saledes at dette kan
fremleegges som dokumentation over for medkontrahenten. Der stilles ikke krav om, at

skyldnerens egen beslutning om at viderefare aftalen skal veere udtrykkelig.

Konkursradet finder, at skyldneren begr have en udvidet adgang til at viderefare aftaler,

som medkontrahenten har opheaevet. Sadanne aftaler bagr skyldneren med rekonstruktg-
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rens udtrykkelige samtykke saledes kunne kraeve reetableret, medmindre medkontra-
henten har disponeret i henhold til ophavelsen. En adgang hertil skal tage sigte pa de
tilfelde, hvor medkontrahenten har ophavet aftalen, umiddelbart inden skyldneren
tages under rekonstruktionsbehandling, og ophavelsen alene er begrundet i skyldne-
rens manglende eller forsinkede levering af egen ydelse. | sadanne tilfeelde, hvor det
ofte beror pa en tilfeldighed, om ophavelsen er sket far eller efter indledningen af
rekonstruktionsbehandlingen, finder Konkursradet, at det ville vaere urimeligt at af-
skaere skyldneren fra at fastholde den indgaede aftale, hvis der samtidig sker en pas-

sende betryggelse af medkontrahentens krav.

Det bar dog ikke veere tilfeldet, hvis medkontrahenten har indrettet sig pa, at aftalen er
opsagt. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis medkontrahenten har taget en lejet genstand
tilbage fra skyldneren, har hentet en genstand, der var solgt med ejendomsforbehold
fra skyldneren, eller har faet udsat skyldneren af et lejemal. Tilsvarende galder, hvis
der er disponeret over genstandene til fordel for tredjemand. Har skyldneren opsagt en
aftale om, at skyldneren skulle levere en vare eller tjenesteydelse, vil kravet endvidere
vaere opfyldt, hvis medkontrahenten efter opsigelsen har bestilt den samme ydelse fra

en anden leverandgr eller indrettet sig pa at klare sig uden den pageldende ydelse.

For at afskeere ungdige tvister om, hvorvidt medkontrahenten har disponeret i henhold
til ophavelsen, foreslas det, at skyldnerens adgang til at viderefare en havet aftale un-

der alle omstaendigheder skal ophgre 4 uger efter ophaevelsen.

Efter Konkursradets opfattelse ber udgangspunktet vere, at skyldneren har ret til at
viderefare en aftale, og at skyldnerens medkontrahent derfor skal veere afskaret fra at
have aftalen, selv om skyldneren matte have misligholdt aftalen i en sadan grad, at
medkontrahenten ellers ville kunne have aftalen. Det gelder, uanset om aftalen er
misligholdt fra skyldnerens side, inden rekonstruktionsbehandlingens indledning eller

efter dette tidspunkt (men inden viderefarelsen).
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En undtagelse hertil bgr dog gaeres i tilfelde, hvor medkontrahenten bortset fra rekon-
struktionen havde adgang til at haeve aftalen af andre arsager end skyldnerens forsin-
kelse med egen ydelse. Der skal dog veere tale om en noget snavrere undtagelse end §
58, stk. 2, om et konkursbos indtreeden i gensidigt bebyrdende aftaler, hvorefter med-
kontrahenten kan haeve aftalen, hvis den pagaldende bortset fra konkursen havde ad-
gang hertil. En medkontrahent, der i gvrigt ville kunne have sin aftale med skyldne-
ren, bgr kun kunne gere brug af denne ret, hvis den havebegrundende misligholdelse
bestod i faktiske eller retlige mangler. Derimod bar medkontrahenten ikke kunne haeve
aftalen, hvis skyldnerens misligholdelse alene bestar i forsinkelse med egen ydelse.
Det er i den forbindelse uden betydning, om skyldnerens ydelse vedrgrer betaling eller
f.eks. levering af varer eller tjenesteydelser. Baggrunden for forslaget er, at skyldne-

rens forsinkelse med egen ydelse ofte vil vaere begrundet i skyldnerens insolvens.

Konkursradet finder, at reglerne om adgang til at viderefare gensidigt bebyrdende afta-
ler ber indeholde en regel, der svarer til den sakaldte "interpellationsregel” i konkurs-
lovens § 55, stk. 2. Interpellationsreglen indebarer, at medkontrahenten kan forlange,
at der uden ugrundet ophold tages stilling til, om en gensidigt bebyrdende aftale vide-
refares. Dette forstas i almindelighed som en frist pa en uge, men kan efter omstaen-
dighederne veare kortere. Nar der er tale om rekonstruktionsbehandling ber parterne
ikke, saledes som det er tilfeeldet ved konkurs, kunne aftale andre svarfrister. En regel
herom vil efter radets opfattelse veere uden starre praktisk betydning ved rekonstrukti-
onshehandling. Herudover finder radet, at medkontrahentens krav pa svar uden ugrun-
det ophold om, hvorvidt skyldneren gnsker at viderefgre aftalen, ikke skal geelde for
anseettelsesaftaler inden for 2-ugers-fristen i lovudkastets § 12 v, stk. 1. Forslaget in-
deberer, at skyldnerens ansatte farst efter udlgbet af 2-ugers-fristen kan kraeve, at
skyldneren uden ugrundet ophold tager stilling til, om ansattelsesaftalen gnskes vide-
refart. Baggrunden for forslaget herom er, at der i § 12 v, stk. 1, foreslas en regel, som
svarer til den gaeldende regel i konkurslovens § 63, stk. 2, der indebeerer, at skyldneren

kan sikre sig, at de ansattes vederlagskrav ikke opnar 8§ 94-status, hvis skyldneren in-
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den 2 uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning meddeler, at ansattelsesafta-

len ikke gnskes viderefgrt.

Der henvises til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 8§ 12 0 og 12 v), og bemeerk-
ningerne hertil i kapitel 22.

18.2.3.3. Medkontrahentens retsstilling

Rekonstruktionsbehandlingen tager efter Konkursradets lovudkast afsat i skyldnerens
bestaende portefalje af gensidigt bebyrdende aftaler, hvad enten disse er misligholdt
eller ej, forudsat at misligholdelsen kan tilskrives skyldnerens forsinkelse med egen
ydelse, og i gvrigt ikke har ledt til en ophavelse af kontrakten mere end 4 uger for be-
handlingens indledning. Medkontrahenten er herved i princippet undergivet re-
konstruktarens naermere bestemmelse om viderefgrelse af de eksisterende aftaler,
selvom skyldnerens gkonomiske vanskeligheder frembyder et vesentligt risikomo-
ment ved fortsat kontrahering, og aftalens forudsatninger saledes i et ikke uvaesentligt

omfang har @ndret sig fra tidspunktet for dens indgaelse.

Konkursradet finder det vaesentligt for balancen i retsforholdet mellem de kontrahe-
rende parter, at medkontrahenten indremmes visse muligheder for kompensation for
denne fastlasning af den pageldendes forhandlingsposition, saledes at skyldneren (og
rekonstruktgren) ikke i ungdigt omfang finder anledning til at fastholde eksisterende
aftaler, hvis der reelt er usikkerhed om skyldnerens mulighed for praestation af den

relevante ydelse.

De nuvearende muligheder for kompensation er baseret pa en dobbeltsikring af med-
kontrahentens kontraktposition. Medkontrahenten er saledes dels sikret § 94-status for
sit krav, jf. 8 94, nr. 2, dels sikret enten praestation af modydelsen eller betryggende

sikkerhed for ydelsens erlaeggelse.

226



Denne dobbelte sikring af skyldnerens retmassige opfyldelse vil kunne udgere en stor
belastning af en virksomheds likviditet, da skyldneren (med rekonstruktgrens samtyk-
ke) vil skulle stille sikkerhed for samtlige de gensidigt bebyrdende aftaler, der gnskes
viderefgrt. Disse midler vil ikke samtidig kunne komme i spil til andre og mere frem-

adrettede tiltag til omstrukturering og reorganisering af virksomheden.

Da en virksomhed i gkonomiske problemer ofte er meget treengt pa netop likviditeten,
vil en reservation af midler til sikkerhedsstillelse kunne leegge beslag pa de ressourcer,
der er afgerende for den faktiske gennemfarelse af den foretrukne rekonstruktion.
Kravet om sikkerhed vil saledes nok (dobbelt)sikre medkontrahenten i opfyldelsen af
den aktuelle kontrakt, men samtidig veere den foranstaltning, der kan afskere den pa-

gaeldendes muligheder for et fremtidigt samarbejde med skyldneren.

Det er Konkursradets opfattelse, at et krav om sikkerhedsstillelse i almindelighed er
ungdvendigt, nar medkontrahentens krav mod skyldneren i konkurs bliver omfattet af
8 94, nr. 2, jf. neermere nedenfor. I reglen vil der herved veere daekning for medkontra-

hentens krav.

Hertil kommer, at rekonstruktgren ikke er patvunget en viderefarelse af virksomhe-
dens gensidigt bebyrdende aftaler, men frit kan veelge mellem aftalerne og saledes af-
sta fra viderefgrelse af de kontrakter, der ikke synes fordelagtige for skyldneren. Det
ma antages, at rekonstruktgren i denne henseende vil udgve et fornuftigt og forsigtigt
skan over, om virksomheden vil vare i stand til at opfylde de kontrakter, som velges
viderefart, navnlig hvis virksomheden har en sa ringe gkonomi, at det ma vurderes, at
der end ikke vil veere daekning til massekravene i tilfeelde af en konkurs. VVurderer re-
konstrukteren ikke desto mindre, at bestemte aftaler er afggrende eller vaesentlige for
en rekonstruktion, og er rekonstrukteren i tvivl om skyldnerens faktiske muligheder
for kontraktmaessig opfyldelse, vil den pagaldende i undtagelsestilfelde kunne sikre

medkontrahentens krav ved at reservere midler til opfyldelsen.
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Hensynet til at sikre viderefarelse af flere levedygtige virksomheder tilsiger i gvrigt, at
rekonstruktaren i sine bestrebelser herpa skal sikres det videst mulige gkonomiske
raderum, hvilket reelt er udelukket, hvis hovedparten af skyldnerens likviditet er bun-
det i sikkerhedsstillelse til (dobbelt)sikring af eksisterende kontraktforhold.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at medkontrahenten skal kompenseres for
skyldnerens viderefarelse af en gensidigt bebyrdende aftale, men at kompensationen
skal begranses til, at medkontrahentens krav mod boet bliver et krav efter § 94, nr. 2, i
et eventuelt konkursho. For Igbende ydelser skal dette pa tilsvarende made som i kon-
kurs kun galde krav pa vederlag i tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indled-
ning. Adgangen til kompensation skal gelde, uanset at aftalen er misligholdt fra skyld-

nerens side.

Medkontrahenten skal derimod ikke (ogsa) have krav pa sikkerhedsstillelse for skyld-

nerens kontraktmaessige opfyldelse, uanset om tiden for ydelsen er kommet.

For sa vidt angar spargsmalet om retsvirkningerne af, at en aftale viderefares, finder
Konkursradet, at medkontrahentens krav ifglge aftalen bar veere omfattet af § 94. Dette
svarer til, hvad der efter § 56, stk. 1, gaelder i konkurs, hvor kravet dog omfattes af §
93. Baggrunden for denne forskel er, at § 93 alene omfatter omkostninger ved konkur-
sens indtreeden, omkostninger ved boets behandling og geld, der padrages boet under
dets behandling, bortset fra krav pa indkomstskat. Ogsa for sa vidt angar lgbende ydel-
ser bar retstilstanden efter Konkursradets opfattelse svare til, hvad der gelder i kon-
kurs, det vil sige at medkontrahentens krav for tiden efter rekonstruktionsbehandlin-
gens indledning bliver omfattet af reglen om fortrinsstilling efter § 94. I modsatning
til, hvad der gelder i konkurs, finder radet dog, at dette ikke alene skal gaelde ved leve-
ring af lgbende (real)ydelser til skyldneren. Reglen vil saledes ogsa finde anvendelse i
de tilfeelde, hvor det efter aftalen pahviler skyldneren lgbende at levere (real)ydelser til
medkontrahenten. Som fglge heraf foreslas det endvidere, at reglen ogsa skal omfatte

medkontrahentens krav pa andet end vederlag.
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Skyldneren bagr med rekonstruktgrens samtykke kunne traede tilbage fra fortsat videre-
forelse af en aftale om en Igbende ydelse med et varsel pa mindst en maned, uanset om
et lengere varsel matte veere aftalt. Konkursradets forslag herom skal ses i sammen-
haeng med lovudkastets § 12 u, der svarer til 8 61, stk. 1, om skyldnerens opsigelses-
adgang i forbindelse med konkurs. Hvis medkontrahenten ikke gnsker at fastholde af-
talen efter, at skyldneren har meddelt, at den ikke leengere gnskes viderefgart, vil med-
kontrahenten kunne heaeve aftalen efter lovudkastets 8 12 r, stk. 1. Skyldnerens tilbage-
treeden bar efter radets opfattelse altid kunne ske med mindst en maneds varsel, cfr. §
61, stk. 1, om opsigelse af gensidigt bebyrdende aftaler i konkurs, hvor opsigelse kun
kan ske med saedvanligt eller rimeligt varsel. Baggrunden for dette forslag er hensynet
til at skabe starre klarhed om rekonstruktarens beslutning om konsekvenserne pa § 94-
niveau af at viderefgre en aftale, da det i praksis kan veere vanskeligt at vurdere, hvad

der ma anses for saedvanligt eller rimeligt varsel.

En central retsvirkning af, at skyldneren traeder tilbage fra at viderefgre aftalen, er, at
der ikke lengere skabes krav med § 94-status. Krav pa vederlag for senere ydelser vil
saledes fa prioritet, som om aftalen ikke var blevet viderefart. Efter Konkursradets
opfattelse er der behov for en serlig regel for de tilfeelde, hvor aftalen angar en lgben-
de ydelse til skyldneren, og skyldneren tages under konkursbhehandling. Konkursradet
finder, at medkontrahentens krav pa vederlag for tiden efter konkursdekretets afsigelse
ikke skal omfattes af § 94. Baggrunden for forslaget er navnlig, at det ikke er hensig-
ten at udstreekke virkningen af viderefgrelsen for kravets placering i konkursordenen
til tiden efter, at skyldneren er taget under konkursbehandling. En sadan bestemmelse
vil endvidere sikre, at viderefarte ansettelsesaftaler ikke skaber krav pa § 94-niveau i
de 2 uger, konkurshoet kan overveje, om det gnsker at indtreede 1 aftalen, jf. § 63, stk.

2, 1. pkt., saledes som denne bestemmelse foreslas @ndret ved lovudkastets § 1, nr. 18,

En viderefarelse af en aftale under en rekonstruktionsbehandling ma ngdvendigvis

indebzre nogle begransninger i medkontrahentens befgjelser som faglge af skyldnerens
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forudseelige (anticiperede) misligholdelse, som skal geelde, uanset om andet matte fal-
ge af andre lovbestemmelser eller retsforholdets beskaffenhed. Det er dog Klart, at
medkontrahentes befgjelser ikke vil kunne begranses, hvis dette vil vere i strid med

Danmarks internationale forpligtelser.

Regler herom vil i forste reekke kunne indebzere en fravigelse af de kabs- og obligati-
onsretlige principper, der folger af kabelovens § 39. Efter denne bestemmelse har sal-
geren, hvis kaberen efter kgbets afslutning kommer under konkurs eller far abnet
tvangsakkordforhandling, selvom der er givet henstand med betalingen, ret til at holde
salgsgenstanden tilbage eller, hvis den er forsendt fra leveringsstedet, at hindre dens
overgivelse til boet, indtil betryggende sikkerhed stilles for kebesummens betaling til
forfaldstid. Er tiden for leveringen kommet, og boet ikke pa selgerens opfordring stil-
ler sadan sikkerhed, kan salgeren endvidere haeve kebet. Efter bestemmelsens stk. 2

geelder det tilsvarende blandt andet for handlende, der har standset sine betalinger.

I konkurs har skyldnerens medkontrahent i henhold til konkursloven i vidt omgang
tilsvarende rettigheder, jf. § 54 (der svarer til kebelovens 8§ 39, stk. 1, 1, pkt.), § 57,
stk. 1, 1. pkt., jf. 8 55, stk. 2, og § 58 (der svarer til kabelovens § 39, stk. 1, 2. pkt.).

Konkursradet finder, at medkontrahenten i forbindelse med viderefarelsen af en gensi-
digt bebyrdende aftale under en rekonstruktionsbehandling ikke skal kunne kraeve sik-
kerhedsstillelse for sine krav i medfgr af aftalen, ligesom medkontrahenten ikke skal
have ret til at holde sin ydelse tilbage eller hindre dens overgivelse som fglge af rekon-
struktionsbehandlingen eller skyldnerens gkonomiske forhold i gvrigt. Herudover skal
medkontrahenten heller ikke kunne kraeve, at skyldneren som fglge af rekonstrukti-
onsbehandlingen eller skyldnerens gkonomiske forhold i gvrigt skal praestere sin ydel-
se far forfaldstiden, ligesom medkontrahenten ikke skal kunne heave aftalen som fglge
af forsinkelse med skyldnerens ydelse, der er opstaet inden meddelelsen om viderefga-
relsen, medmindre medkontrahentens krav pa ydelsen omfattes af § 94, og skyldneren

ikke preesterer ydelsen uden ugrundet ophold efter viderefarelsen af aftalen. Medkon-
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trahenten ber derimod ikke veere afskaret fra at haeve, hvis skyldneren har misligholdt
aftalen pa anden made end ved forsinkelse med egen ydelse, jf. neermere lovudkastets

8 12 o, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestemmelse.

Baggrunden for disse forslag er, at medkontrahentens krav pa vederlag i almindelighed
ma anses for tilstraekkeligt betrygget ved, at det er sikret dekning i skyldnerens even-
tuelle konkursho pa § 94-niveau, jf. lovudkastets § 12 p, stk. 1. Pa den baggrund, og da
medkontrahentens krav om sikkerhed mv. ville kunne vanskeliggare skyldnerens suc-
cesfulde rekonstruktion, finder Konkursradet ikke, at hensynet til medkontrahenten
over for hensynet til blandt andet bevarelse af virksomhedens arbejdspladser og pro-
duktion er tilstraekkeligt tungtvejende til at bevare disse rettigheder. Som en undtagelse
hertil finder Konkursradet dog, at der bar vere en regel svarende til konkurslovens §
16 b om skyldnerens bagudlgnnede ansattes ret til i forbindelse med en anmeldt beta-
lingsstandsning at kreeve sikkerhedsstillelse for deres forfaldne lgn viderefart. Isoleret
set taler rekonstruktionsmassige hensyn for et forbud mod, at ansatte kan kraeve sik-
kerhedsstillelse for deres lgn. Nar Konkursradet foreslar, at der som undtagelse til lov-
udkastets 8 12 o, stk. 1, skal gaelde en regel svarende til konkurslovens § 16 b, skyldes
det navnlig, at dette spargsmal ikke bgr behandles lgsrevet fra de gvrige regler om lgn-
modtageres retsstilling i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens, herunder reglerne i lov
om Lgnmodtagernes Garantifond, og at en gennemgang heraf ma anses for at ligge

uden for rammerne af det igangverende arbejde om reglerne om rekonstruktion.

Da formalet med en rekonstruktionshehandling er at afhjaelpe virksomheden de gko-
nomiske problemer, vil der i almindelighed veere gensidigt bebyrdende aftaler, der ik-
ke hensigtsmaessigt ber sgges viderefgrt. Konkursradet finder det veasentligt, at det for
medkontrahenten er klart, hvorledes den pagaldende skal forholde sig, hvis skyldneren

(med rekonstruktgrens samtykke) veelger ikke at viderefgre en eksisterende kontrakt.
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Konkursradet finder, at en undladt viderefgrelse ma indebere, at ogsa medkontrahen-
ten for sin part kan se bort fra aftalen ved en ophavelse, sa parternes respektive ydel-

ser skal fares tilbage eller undgas udvekslet.

Radet finder samtidig, at kontrakten kan have sadanne fordele for sig, at medkontra-
henten videre vil kunne have en interesse i at blive stillet som om, aftalen var behgrigt
opfyldt. Rekonstruktionsbehandlingen ber ikke kunne afskaere medkontrahenten fra
denne interesse i en positiv opfyldelse af aftalen, da den pageeldende i almindelig vil
veere ganske uden indflydelse pa den negative udvikling i kontraktforholdet. Medkon-
trahenten ber derfor have adgang til erstatning for kontraktbruddet. Erstatningskravet
vil vaere en simpel fordring i et eventuelt efterfelgende konkursbo, jf. konkurslovens §
97.

Hvis skyldneren ikke viderefarer aftalen, og medkontrahenten dermed ikke er sikret §
94-status for sine krav, skal medkontrahenten selvsagt kunne haeve aftalen med skyld-
neren. Det samme bgr geelde, hvis skyldneren treeder tilbage fra en viderefgrt aftale.
Konkursradets forslag herom indebeerer en udvidelse af medkontrahentens befgjelser i
forhold til de geeldende regler om betalingsstandsning, hvor medkontrahenten ikke -
medmindre dette er aftalt — kan have en aftale alene pa grund af betalingsstandsnin-
gens indledning, ligesom det heller ikke er muligt at kraeve, at skyldneren tager stilling

til, om aftalen skal viderefares.

Hvis medkontrahenten helt eller delvist har erlagt sin ydelse, bar medkontrahenten kun
kunne have aftalen og kraeve det erlagte tilbage, hvis reglerne om vedkommende rets-
forhold berettiger den pagaldende dertil. Dette svarer til, hvad der efter § 58, stk. 2,
geelder i konkurs. For sa vidt angar tilfelde, hvor skyldneren ikke viderefarer aftalen,
men hvor medkontrahenten har leveret en ydelse til skyldneren efter rekonstruktions-
behandlingens indledning, finder Konkursradet, at der bar vere en bestemmelse om, at

ydelsen kan kraeves tilbage. Dette svarer til, hvad der efter § 60 geelder i konkurs.
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Hvis skyldneren ikke videreferer aftalen, bgr medkontrahenten kunne kreeve erstatning
for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes. Dette svarer til, hvad der efter 8 59 geelder i
konkurs.

Skyldneren bgr med rekonstruktgrens samtykke — og selvom laengere varsel eller uop-
sigelighed er aftalt — have mulighed for med sadvanligt eller rimeligt varsel af opsige
en aftale om et vedvarende retsforhold. En sadan opsigelsesadgang ber omfatte bade
aftaler, som skyldneren har viderefart, og andre gensidigt bebyrdende aftaler. Forsla-
get herom, der svarer til konkurslovens 8 61, stk. 1, om opsigelse af gensidigt bebyr-
dende aftaler om vedvarende retsforhold i konkurs, skal ses i sammenhang med lov-
udkastets 8 12 p, stk. 3, der alene giver skyldneren mulighed for at traede tilbage fra
viderefarelsen af en aftale. | tilfeelde af fortidig opsigelse bgr medkontrahenten have
adgang til at kreeve erstatning herfor, sml. § 61, stk. 3, 1. pkt. Konkursradet finder ikke
grundlag for at foresla en bestemmelse svarende til § 61, stk. 3, 2. pkt., hvorefter er-
statningskravet i skyldnerens bo er en almindelig konkursfordring. Spargsmalet om,
hvor i konkursordenen medkontrahentens erstatningskrav vil skulle placeres, vil sale-
des skulle afgares efter de almindelige regler herom i 88§ 93-98. Konkursradet foreslar
samtidig den tilsvarende bestemmelse i konkurs ophavet, jf. lovudkastets § 1, nr. 17
(forslaget til ophavelse af § 61, stk. 3, 2. pkt.).

Konkursradet finder ikke grundlag for at foresla en bestemmelse, der svarer til kon-
kurslovens 8 61, stk. 2, om medkontrahentens adgang til at opsige en gensidigt bebyr-
dende aftale med samme varsel. Det skyldes, at en sadan opsigelsesadgang for med-
kontrahenten efter Konkursradets opfattelse ville vere i strid med formalet med rekon-
struktionsbehandlingen om at viderefgre skyldnerens virksomhed, og ikke — som i

konkurs — afvikling af denne.

Der henvises til lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 8§ 12 p-12 u), og bemaerknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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18.2.3.4. Ansettelsesaftaler

Konkursradet har overvejet, hvorledes der skal forholdes med de ansettelsesaftaler,
som skyldneren har indgaet, herunder om de almindelige regler om gensidigt bebyr-
dende kontrakters stilling under rekonstruktionsbehandling bar suppleres med sarlige

regler om ansatte svarende til konkurslovens 8§ 63.

Efter konkurslovens 8 63, stk. 1, skal en kurator snarest muligt treeffe afgarelse om,
hvorvidt boet indtreeder i ansettelsesaftaler, og boet kan saledes i princippet ikke af-
vente den ansattes forespargsel herom. Der er dog ikke knyttet nogen retsvirkning til
ikke at svare snarest muligt, sa leenge der svares inden 2 uger, jf. konkurslovens § 63,
stk. 2. Idet der ikke er knyttet serlig retsvirkning til konkurslovens 8§ 63, stk. 1, fore-

slas der ikke en sadan regel ved rekonstruktionsbehandling.

Har et konkursbo ikke inden 2 uger fra dekretet givet meddelelse om ikke at ville ind-
treede i aftalen, er krav pa lgn fra dekretet og indtil meddelelse gives massekrav, jf.
konkurslovens § 63, stk. 2. Selv om boet inden denne frist meddeler ikke at ville ind-

treede i aftalen, er der massekravstatus for arbejde, der faktisk er udfert efter dekretet.

Det er efter Konkursradets opfattelse narliggende at fastsette regler svarende til kon-
kurslovens § 63, stk. 2, i afsnittet om rekonstruktion. Serligt reglen om massekravssta-
tus for arbejde, der faktisk er udfart, synes rimelig i lyset af, at viderefarelse af en afta-
le kraever udtrykkeligt samtykke fra rekonstrukteren. Der er med andre ord et behov
for at beskytte ansatte, der mgder pa arbejde (og ikke sendes hjem), nar den ansatte
ikke kan anse dette for en af rekonstruktgren stiltiende godkendt viderefarelse af an-

seettelsesforholdet.

Konkurslovens § 63 gaelder ved siden af de almindelige regler, det vil sige at en ansat i
princippet kan anmode om konkursboets stilling til indtraedelse straks efter konkursen
og dermed reelt fratage kurator noget af 2-ugers-perioden, hvori kurator i almindelig-

hed kan overveje boets stilling (uden at risikere, at den ansatte ophaver aftalen). Kon-
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kursradet har derfor overvejet, om man bgr undtage ansatte fra det almindelige inter-
pellationssystem, sa ansatte farst kan haeve ansattelsesforholdet, hvis de ikke har mod-
taget svar inden 2 uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning. Konkursradet
finder, at der er behov for en sadan szrlig regel, der saledes er medtaget i lovudkastets
8 12 o, stk. 3, 2. pkt. Der henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse i kapitel
22.

Efter konkurslovens 8§ 63, stk. 3, gaelder en serlig adgang til, at en ansat kan ophave
sit ansattelsesforhold som falge af en konkurs, hvis denne giver den ansatte serlig
anledning hertil, navnlig hvis der foreligger en uddannelsesstilling. For sa vidt angar
reglen i konkurslovens § 63, stk. 3, kan det indvendes, at rekonstruktion sigter mod
viderefgrelse af virksomheden, og der derfor ikke er behov for serlig adgang til at hee-
ve uddannelsesansettelser. Pa den anden side kan dette hensyn varetages ved, at man i
rekonstruktion fortolker ordene sarlig grund hertil” i lyset af formalet med rekon-
struktionsbehandlingen og herved i praksis giver et snavrere omrade for haeveadgang,
men dog ikke udelukker, at rekonstruktionsbehandling kan vere en serlig grund til
ophavelse af en uddannelsesstilling. Pa denne baggrund er der i lovudkastets § 12 v,
stk. 2, medtaget en regel om, at den ansatte kan have aftalen, hvis den af rekonstrukti-

onsbehandlingen fglgende &ndring af forholdene giver den ansatte seerlig grund hertil.

Sammenfattende er det saledes Konkursradets opfattelse, at indledningen af en rekon-
struktionsbehandling som udgangspunkt ikke ber medfare a&ndringer i de ansettelses-
aftaler, som skyldneren har indgaet med medarbejderne i virksomheden. Ogsa i for-
bindelse med rekonstruktionsbehandling vil der imidlertid — ligesom det er tilfaeldet
ved konkurs — veere behov for, at skyldneren kan erklere ikke at ville viderefgre en
ansettelsesaftale. Konkursradet har ved sine overvejelser om udformningen af regler
herom taget udgangspunkt i konkurslovens § 63, stk. 2 og 3, og lovudkastet er i det
vaesentlige udformet i overensstemmelse hermed. Konkursradet finder ikke grundlag
for at foresla en bestemmelse svarende til svarende til § 63, stk. 1, hvorefter boet sna-

rest muligt ber treffe afggrelse om, hvorvidt det gnsker at indtreede i arbejdsaftaler
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med personer, der er ansat i skyldnerens erhvervsvirksomhed. Det skyldes, at denne
bestemmelse i praksis er overflgdig, da overtraedelse af reglen ikke har nogen retsvirk-

ninger.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget § 12 v), og bemarkningerne hertil i
kapitel 22.
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Kapitel 19

Stadfaestelse af rekonstruktionen

19.1. Geldende ret

19.1.1. Betalingsstandsning

Reglerne om anmeldt betalingsstandsning indebzerer, at skifteretten bortset fra fastseet-
telsen af vederlag til tilsynet, jf. konkursloven § 239, i almindelighed ikke vil hgre
nermere fra skyldneren og tilsynet, hvis betalingsstandsningen er forlgbet godt. En
betalingsstandsning nar saledes i almindelighed sin afslutning ved skifterettens konsta-
tering af, at der er forlgbet tre maneder fra fristdagen, jf. § 16 e, stk. 1, nr. 5, medmin-
dre der forinden er ansggt om forlaengelse af fristen efter stk. 2. Der er i disse tilfeelde
intet krav om, at skifteretten skal have narmere oplysninger om betalingsstandsnin-

gens forlgb og om resultatet heraf.

19.1.2. Tvangsakkord

Ved tvangsakkord er situationen en anden end ved betalingsstandsning. Akkordforsla-
get skal danne grundlag for en afstemning, ligesom der stilles visse indholdsmassige
krav til akkorden, jf. blandt andet konkurslovens § 161 og § 176. Hertil kommer, at
akkorden ikke er gyldig, fer den er stadfeestet af skifteretten, jf. § 178. Bestemmelse
herom treffes efter, at afstemningen om og vedtagelsen af akkorden har fundet sted.
Akkorden har herefter virkning som retsforlig og kan danne grundlag for tvangsfuld-
byrdelse over for skyldneren, jf. § 189. Akkorden er ogsa bindende for fordringshave-
re, som ikke har meldt sig, jf. 8 190.

Skifteretten kan enten nagte stadfaestelse pa eget initiativ eller som fglge af en indsi-
gelse fra en kreditor. Indsigelse skal i sa fald fremsettes senest i det made, hvor der
foretages afstemning om akkorden, jf. § 178, stk. 2. | praksis forhandles indsigelserne
ofte inden afstemningen, idet det fremkomne eventuelt kan give anledning til udsattel-

se eller endring af stemmeafgivningen.
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De relevante indsigelsesgrunde deler sig i tilfeelde, hvor skifteretten skal naegte stadfee-
stelse, og situationer, hvor skifteretten kan udgve et skan over, om den foreliggende

mangel har en sadan betydning, at stadfaestelse bar nagtes.

Negtelse skal saledes altid ske, hvor fejl ved fremgangsmaden under behandlingen af
akkordforslaget eller ufuldsteendighed i de tilvejebragte oplysninger ma antages at ha-
ve haft veesentlig betydning for resultatet af stemmeafgivningen, jf. § 179, stk. 1, nr. 1.
Ma det legges til grund, at akkorden ville veere blevet vedtaget, selv om de rette op-
lysninger havde veeret til stede, vil der saledes ikke vaere grund til at negte stadfaestel-
se. Er det tvivisomt, om akkorden ville vere blevet stadfastet, hvis de rette oplysnin-
ger havde veret praesenteret, har skifteretten i gvrigt mulighed for at udsatte sin afge-

relse og underkaste forslaget en ny afstemning, jf. § 179, stk. 2.

Negtelse skal efter § 179, stk. 1, nr. 2, ogsa ske, hvor akkorden har et ulovligt indhold.
Dette vil f.eks. vere tilfeeldet, hvor akkordforslaget ikke opfylder konkurslovens ho-
vedregel om en mindstedividende pa 10 pct., medmindre skifteretten finder, at der er
ganske seerlige grunde til den lave dividende, eller alle fordringshaverne har samtykket
heri, jf. 8 161. Ved bedgmmelsen heraf kan der blandt andre momenter ogsa tilleegges
betydning, om et meget stort flertal af fordringshaverne skgnner, at sadanne grunde er

til stede, jf. beteenkning nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 253.

Endelig skal stadfaestelse nagtes, hvis skyldneren for at indvirke pa afstemningen har
tilsagt en kreditor fordele uden for akkorden, jf. § 179, stk. 1, nr. 3.

Skifteretten kan neagte stadfaestelse, hvis tredjemand for at indvirke pa afstemningen
har tilsagt nogen kreditor fordele, jf. § 180, nr. 1. Det kan vere tvivisomt, om de gvri-
ge fordringshavere har mistet noget herved, og muligvis har skyldneren ikke selv vae-
ret bekendt med begunstigelsen. Det er dog i forarbejderne forudsat, at det ubetinget

ber vaere hovedreglen, at sadan begunstigelse ber medfare naegtelse af stadfaestelse, jf.
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betaenkning nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 253. Bade den, der yder,
og den der modtager en formuefordel, der gives for at stemme i en bestemt retning
eller for at undlade at stemme, vil efter omstendighederne kunne straffes med bgde
eller feengsel indtil 4 maneder efter straffelovens § 304, stk. 2, eller der kan vere tale

om strafansvar efter straffelovens 8§ 117, nr. 4, eller § 122.

Stadfeaestelse kan endvidere neagtes, hvis dividenden star i misforhold til skyldnerens
gkonomiske stilling, jf. § 180, nr. 2. | almindelighed vil skifteretten kun negte stadfae-
stelse efter en fordringshavers begering, men skifteretten bgr efter forarbejderne ikke
helt vaere afskaret fra at varetage de udeblevne fordringshaveres interesser ved af egen
drift efter forngden forhandling at nedleegge veto mod akkorden, jf. beteenkning nr.
606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 253.

Nzgtelse kan ogsa ske, hvis skyldneren utilbgrligt har forringet sin formuestilling til
skade for fordringshaverne, jf. 8 180, nr. 3. En utilbgrlig forringelse foreligger, hvor
skyldneren pa dadelveardig vis, nar det gkonomiske sammenbrud narmer sig eller ma-
ske allerede er indtradt, formindsker sine aktiver, f.eks. ved umadeholdent forbrug,
forstikning eller bortgivelse af midler eller begunstigelse af en enkelt kreditor. Ogsa en
urimelig eller klart forkastelig geeldsstiftelse er omfattet, nar den er sket sa sent, at di-
spositionens virkning er abenbar. Der kan maske stadig neres tillid til skyldnerens op-
rigtige vilje til at opfylde akkorden, hvis det kun drejer sig om en enkeltstdende hand-
ling, eller der i gvrigt er undskyldelige omstaendigheder, jf. beteenkning nr. 606/1971

om konkurs og tvangsakkord side 254.

Endvidere kan skifteretten naegte stadfeaestelse, hvis der ikke er rimelig udsigt til ak-
kordens opfyldelse, jf. § 180, nr. 4. Det er ikke udelukket at stadfaeste en akkord, selv-
om opfyldelsen i det veesentlige afhaenger af skyldnerens personlige indsats. Bedem-
melsen af, om de fastsatte afdrag kan betales til tiden, ma bero pa en forsigtig og ob-
jektiv vurdering af skyldnerens samlede situation, herunder skyldnerens evne og vilje.

Det ma herved tages i betragtning, om skyldneren forud for akkordforhandlingen har
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haft uorden i forretningsfarelse og regnskab eller har handlet letsindigt, jf. beteenkning
nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord side 254.

Endelig har skifteretten mulighed for at naegte stadfeestelse, hvis akkorden i gvrigt er
til skade for fordringshaverne eller en del af disse, jf. § 180, nr. 5. Dette vil blandt an-
det veere tilfeeldet, hvor den tilbudte dividende star i betydeligt misforhold til skyldne-
rens midler, eller de fastsatte betalingsterminer medfgrer en udsettelse, der ikke er
begrundet i et rimeligt hensyn til en viderefarelse af skyldnerens forretning, men ogsa
hvor fordringshavernes interesse i hurtig betaling er forskellig, jf. beteenkning nr.
606/1971 om tvangsakkord og konkurs side 254.

Akkordforhandlingen anses for afsluttet, nar fristen for keere af skifterettens afgerelse
om stadfeestelse af akkorden eller om akkordforhandlingens ophgr er udlgbet, jf. §
183, stk. 1, uden at kaere er sket, eller nar ankeinstansen har afsagt kendelse om

spgrgsmalet. Sagens udfald offentliggeres i Statstidende.

19.2. Konkursradets overvejelser

Om Konkursradets overvejelser om skifterettens adgang til at bringe en rekonstrukti-
onsbehandling til opher inden afstemningen om rekonstruktionsforslaget henvises til
kapitel 11.2.

Konkursradet har overvejet, om et rekonstruktionsforlgb ber afsluttes ved, at skifteret-
ten med henblik pa stadfaestelse far forelagt det rekonstruktionsforslag, som fordrings-

haverne har vedtaget.

Det har veeret et vaesentligt hensyn for Konkursradet, at fordringshaverne sikres starst
mulig indflydelse pa rekonstruktionsforlgbet og indholdet af rekonstruktionen, saledes
som det ogsa foreslas tilgodeset ved de foreslaede lempeligere afstemningsregler og
krav til akkordens indhold. Dette afsat for radets overvejelser begraenser sig dog ikke

til at lytte til og eventuelt efterkomme flertallet af fordringshavernes synspunkter, men
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bar ogsa indebzrer et reelt veern om hver enkelt fordringshavers retsstilling — ogsa de
der matte tilhgre et mindretal. Hensynet hertil bar dog ikke skygge uforholdsmaessigt
for adgangen til at rekonstruere ngdlidende virksomheder, hvor flertallet af fordrings-

havere er indstillet pa at tale de praesenterede vilkar.

Det er pa denne baggrund Konkursradets opfattelse, at afslutningen af rekonstrukti-
onsbehandlingen fortsat skal give sig udslag i skifterettens stadfaestelse af rekonstruk-
tionsforslaget, saledes at skifteretten i et vist omfang efterpraver, om grundlaget for
afstemningen har veret i orden. Det er dog samtidig radets opfattelse, at en forbedring
af mulighederne for at rekonstruere insolvente men levedygtige virksomheder tilsiger,
at fordringshavernes flertal bgr have en vasentlig starre indflydelse pa, hvilke rekon-

struktionsforslag der indholdsmaessigt kan accepteres.

Skifterettens adgang til naegtelse ber derfor begranses til tilfelde, hvor indsigelsen
vedrgrer helt grundleggende forhold ved afstemningen, herunder situationer hvor
skyldneren eller tredjemand for at indvirke pa afstemningen har tilsagt en kreditor for-
dele, og situationer hvor rekonstruktionsforslaget strider mod loven. Dette svarer til de
tilfelde, hvor skifteretten efter geeldende ret altid skal naegte stadfeestelse, jf. konkurs-
lovens 8§ 179, suppleret af skifterettens nuveaerende mulighed for naegtelse efter kon-
kurslovens § 180, nr. 1, om tilsigelse af fordele til tredjemand, hvor det er den ubetin-
gede hovedregel, at naegtelse skal ske. En regel svarende til § 180, nr. 1, foreslas derfor
gjort til en obligatorisk nagtelsesgrund. Konkursradet er opmarksom pa, at det natur-
ligvis kan anfares, at varetagelsen af praeventive hensyn i forste reekke bar ske gennem
strafferetlige midler, jf. beteenkning nr. 606/1971 om tvangsakkord og konkurs side
253. Radet tilleegger det imidlertid heroverfor afgarende veegt, at der er rene linjer for
afstemningen om rekonstruktionsforslaget. Enhver utilbegrlig pavirkning af fordrings-
haverne bgr derfor have en umiddelbar virkning, der vil kunne medvirke til, at skyld-

neren eller fordringshaverne afstar herfra.
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En adgang for skifteretten til skensmaessigt at gribe ind over for bestemte rekonstruk-
tionsforslag ville skabe en noget uigennemsigtig retsstilling for fordringshaverne, fordi
det ikke med sikkerhed kan vides, om der vil blive grebet ind over for et vedtaget for-
slag eller ej. Hertil kommer, at mulige naegtelsesgrunde ville repraesentere forhold,
som fordringshaverne vil have mulighed for at orientere sig om ved det foreslaede re-
konstruktionsforslag suppleret af understgttende redegerelser, regnskabsmateriale og
udtalelser fra henholdsvis rekonstrukter og tillidsmand, og som fordringshaverne der-
med ville have indsigt i forud for afstemningen om rekonstruktionsforslaget. Hvis for-
dringshaverne desuagtet giver deres stotte til et forslag, hvor der ikke er rimelig udsigt
til rekonstruktionens gennemfarelse, vil de vere bevidste om disse serlige ufordelag-
tige forhold ved rekonstruktionsforslaget og have accepteret dem som et vilkar. Tilsva-
rende geelder, hvis skyldneren utilbgrligt har forringet sin formuestilling til skade for
fordringshaverne, eller hvis forslaget til rekonstruktion i gvrigt er til skade for for-

dringshaverne.

Hensynet til fordringshavernes starst mulige indflydelse pa rekonstruktionsforlgbet
taler derfor efter Konkursradets opfattelse for at begraense skifterettens adgang til at
gribe ind i vedtagelsen af et rekonstruktionsforslag til tilfelde, hvor fordringshaverne
har givet deres statte til et forslag, hvor dividenden star i misforhold til skyldnerens

gkonomiske stilling, jf. lovudkastets § 13 e, stk. 5.

Konkursradet finder endvidere, at stadfaestelse af rekonstruktionsforslaget ber kunne
betinges af, at skyldneren undergiver sig tilsyn af rekonstruktgren, eller af at en be-
slutning om, at rekonstruktaren skal overtage ledelsen af virksomheden skal oprethol-

des, indtil rekonstruktionsforslagets forudsatninger er opfyldt.

Forkastes rekonstruktionsforslaget, naegtes stadfeestelse eller stadfaester skifteretten
forslaget bar det selvsagt betyde, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer. Medmindre
rekonstruktionsbehandlingens ophar sker som led i en stadfeestet rekonstruktion, vil

konsekvensen af opharet veere, at skyldneren overgar til konkursbehandling.
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Konkursradet foreslar, at reglerne om tidspunktet for rekonstruktionsbehandlingens
afslutning og offentliggarelsen af sagens udfald skal svare til de regler, der efter geel-
dende ret finder anvendelse ved tvangsakkord. Rekonstruktionen vil saledes na sin
afslutning ved kerefristens udlgb eller ankeinstansens afggrelse af spargsmalet, lige-

som sagens udfald vil skulle offentliggares i Statstidende.

Der kan navnlig henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslagene til 8§ 13 e og 13 f), og
bemerkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 20

Rekonstruktionens indhold, virkninger og ophavelse mv.

20.1. Indhold og virkninger
20.1.1 Geeldende ret
Konkurslovens kapitel 19 indeholder naermere regler om en tvangsakkords indhold.

Efter § 157 kan en tvangsakkord ga ud pa 1) procentvis nedsettelse af den ikke-
fortrinsberettigede geeld (almindelig tvangsakkord), 2) fordeling af skyldnerens formue
eller en del af denne mellem hans fordringshavere mod, at skyldneren friggres for den
del af geelden, som ikke bliver deekket (likvidationsakkord), eller 3) betalingsudseettel-

se (moratorium).

En tvangsakkord omfatter ifglge § 158, stk. 1, fordringer, der er stiftet inden akkord-
forhandlingens abning, jf. § 167.

En raekke fordringer falder uden for akkorden. Det drejer sig om falgende, jf. § 158,
stk. 2.:

1) Pantefordringer i det omfang, pantet straekker til.

Panthaverne bindes derimod af akkorden, for sa vidt angar den del af deres person-

lige fordring mod skyldneren, som ikke til sin tid matte blive dakket af pantet.
Skifteretten kan pa skyldnerens begering treeffe afggrelse om, at vurderingen af
pantets veerdi, jf. § 165, stk. 2, nr. 1, 4. pkt., er bindende ved opgarelse af panthave-

rens fordring efter 1. pkt.

2) Fordringer, der har fortrin frem for almindelige fordringer i tilfeelde af konkurs.
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3) Geeldsforpligtelser, som skyldneren far akkordforhandlingens abning med sam-
tykke af de i § 165 nazvnte tillidsmand har padraget sig til fortsaettelse af sin for-
retning.

4) Fordringer under et vist mindre belgh, safremt bestemmelse derom er truffet i
akkorden og bestemmelsen ma anses rimeligt begrundet under hensyn til boets

starrelse og gvrige omstendigheder.

Fordringer tilhgrende samme fordringshaver sammenlagges. Fordringer, som

overstiger det fastsatte belgb, giver ret til udbetaling af mindst dette belgb.

Ved akkorden bortfalder endvidere gavelgfter, krav pa renter af de af akkorden omfat-
tede fordringer for tiden efter akkordforhandlingens abning og krav pa konventional-
bod i det omfang, boden ikke er erstatning for lidt tab, jf. 8 159, stk. 1. De gvrige krav,
der er i § 98, har i akkorden samme stilling som de almindelige fordringer, jf. § 159,
stk. 2.

§ 160 fastslar, at fordringshaverne i gvrigt skal behandles lige, medmindre de samtyk-

ker i en mindre gunstig behandling.

8 161 indeholder reglen om mindstedividende. Det fglger af bestemmelsen, at fordrin-
gerne ikke kan nedsattes til mindre end 10 pct. af deres belgb, medmindre der forelig-
ger ganske serlige grunde, eller fordringshaverne samtykker deri.

Konkurslovens kapitel 23 indeholder naermere regler om tvangsakkordens virkninger.

Det folger af konkurslovens § 189, at en tvangsakkord har virkning som et retsforlig.
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En tvangsakkord er efter § 190 bindende ogsa for fordringshavere, der ikke har meldt
sig. Akkorden befrier skyldneren for den del af en for akkordforhandlingens abning
stiftet geeld, som ikke ved akkorden er overtaget, savel over for fordringshaveren selv

som over for kautionister og andre, der haefter for geelden.

Det fglger af § 191, at tvangsakkorden ingen indflydelse har pa fordringshaveres ret-

tigheder mod kautionister og andre, som hafter tillige med skyldneren.

§ 192 fastsetter, at enhver uden for akkorden indgaet overenskomst, hvorefter der af
skyldneren eller af tredjemand indremmes nogen fordringshaver starre fordele end

hjemlet ved akkorden, er ugyldig.

Skifteretten kan i medfer at § 193 pa begaring af en fordringshaver bestemme, at
skyldneren skal underkaste sig tilsyn efter § 181, hvis det ma antages, at akkordens

opfyldelse ved skyldnerens forhold er bragt i fare.

8 194 indeholder regler om ophevelse af en tvangsakkord. Efter bestemmelsens stk. 1
kan en tvangsakkord ophaves pa begering af en fordringshaver eller tilsynet, 1) hvis
det oplyses, at skyldneren med hensyn til akkorden har gjort sig skyldig i svigagtigt
forhold, eller i gvrigt den pageeldende eller andre med skyldnerens vidende forud for
akkordens stadfeestelse hemmeligt har indremmet nogen fordringshaver fordele frem
for de gvrige fordringshavere, eller 2) hvis skyldneren groft tilsidesatter sine pligter
ifglge akkorden. Inden skifteretten treeffer afgerelse skal skyldneren, fordringshaverne,
tillidsmandene, kautionister for akkorden og et eventuelt tilsyn indkaldes til mgde i
skifteretten, jf. stk. 2. Ophaeves akkorden, folger det af stk. 2, at en sikkerhed eller kau-
tion, som tredjemand har stillet for tvangsakkorden, bortfalder, medmindre tredjemand
vidste eller burde vide, at de i stk. 1, nr. 1, beskrevne omstendigheder forela, eller
tredjemand har medvirket til, at skyldneren har tilsidesat sine pligter som anfart i stk.
1, nr. 2.
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Endelig fastseatter § 195, at de af akkorden omfattede fordringshavere krav har pa ud-
leeg i1 forhold til fordringernes belgb uden hensyn til den skete nedskrivning, men efter
fradrag af afbetalinger, hvis skyldnerens bo tages under konkursbehandling. Udlaegget
I konkursboet i forbindelse med disse afbetalinger kan dog ikke overstige, hvad der

efter akkorden tilkommer dem, medmindre akkorden er bortfaldet efter § 194.

Konkursloven indeholder ikke regler om virkningerne af en betalingsstandsning.

20.1.2. Konkursradets overvejelser

20.1.2.1. Kravene til indholdet af rekonstruktionen

En rekonstruktion skal efter Konkursradets opfattelse indeholde en tvangsakkord eller
en virksomhedsoverdragelse eller en kombination heraf. En fastleggelse af det neerme-
re indhold af en rekonstruktions bestemmelse om tvangsakkord eller en virksomheds-
overdragelse bar i gvrigt i videst muligt omfang bero pa, hvad der i den konkrete situa-
tion ma anses for den mest hensigtsmassige lgsning. Det falger imidlertid af det al-
mindelige insolvensretlige lighedsprincip, at en rekonstruktion bgr indebare en ligelig
fordeling til fordringshaverne, medmindre de samtykker i en mindre gunstig behand-

ling, eller andet matte falge af lovens gvrige bestemmelser.

Der bear i gvrigt ikke veere noget til hinder for, at der som led i rekonstruktionsbeslut-
ningen optages andre bestemmelser end tvangsakkord eller virksomhedsoverdragelse.
Der foreslas ikke fastsat szrlige lovhestemte retsvirkninger heraf, og disse vil derfor
bero pa indholdet af de aftaler, der indgas mellem de berarte parter. Hvis det f.eks.
aftales, at en fordringshaver skal nedskrive sit tilgodehavende mod at modtage en be-
stemt aktiepost i skyldnerens virksomhed, vil skyldneren, hvis den pagaldende for-
dringshaver efterfalgende ikke lever op til aftalen, kunne gare sedvanlige mislighol-

delsesbefgjelser gaeldende.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslaget til 88 10 og 10 c), og bemarknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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20.1.2.2. Tvangsakkordens nermere indhold

Konkursradets overvejelser vedrgrende den nermere udformning af reglerne om kra-
vet til tvangsakkorden har varet koncentreret om spgrgsmalet om, hvorvidt kravet til
mindstedividenden bgr ophaeves eller lempes i de foreslaede regler om rekonstrukti-

onsbehandling.

Mindstedividenden blev ved lov nr. 365 af 24. maj 2005 (Revision af reglerne om
geeldssanering), der bygger pa betaenkning nr. 449/2004 om galdssanering, nedsat fra
25 pct. til 10 pct. med det formal at medvirke til at sikre den fortsatte balance mellem
akkord- og geeldssaneringsreglerne i forbindelse med indfgrelsen af nye regler om
geeldssanering i forbindelse med konkurs. Af forarbejderne fremgar det, at nedsattel-
sen af mindstedividenden mere generelt vil kunne fremme anvendelsen af tvangsak-

kordreglerne til rekonstruktion af virksomheder.

Allerede i beteenkning nr. 449/2004 om geeldssanering, side 423, bemarkede Konkurs-
radet, at radet ikke ville udelukke, at der ville kunne vere anledning til pa ny at vurde-
re kravene til en mindstedividende i tvangsakkord i forbindelse med radets fremtidige

overvejelser om rekonstruktion af insolvente virksomheder.

Konkursradet har pa denne baggrund — og i lyset af de foreslaede tiltreedelsesregler —
overvejet, om der fortsat er behov for en regel om mindstedividende ved tvangsakkord,
og om der i givet fald bar ske en yderligere nedszttelse af procentsatsen til mindre end
10, eventuelt saledes at mindstedividenden herved gares afhangig af den dividende,

som Vil kunne forventes i tilfaelde af konkurs.

Det kan anfares, at mulighederne for rekonstruktion af en virksomhed i almindelighed
gges, hvis arbejdet hermed igangseettes, hvor der fortsat er reale aktiver i skyldnerens
virksomhed, samt at det i almindelighed vil veere uforsvarligt at fortsette virksomhe-

dens drift, nar aktiverne ikke lengere er i stand til at deekke blot 10 pct. af galden.
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Omvendt vil rekonstruktion alene kunne ske, hvis et forslag herom nyder fordringsha-
vernes opbakning, og flertallet saledes er indstillet pa eventuelt at acceptere en ganske
beskeden dividende. Det er i den forbindelse vasentligt, at alternativet til indfrielse af
et krav om en given mindstedividende i almindelighed vil vere, at virksomheden
overgar til konkursbehandling, hvilket typisk vil have afggrende indvirkning pa den
aktuelle veerdiansattelse, idet salg af virksomheden som igangveaerende sjeldent vil
veere en reel mulighed. Det kan videre anfares, at enhver a&ndring i kravet til mindste-
dividende vil forrykke den balance mellem reglerne om geldssanering og rekonstruk-
tion af virksomheder, der var formalet med revisionen af konkurslovens regler om

geeldssanering i 2005.

Reglerne om gaeldsanering og rekonstruktion er imidlertid i udgangspunktet ikke rettet
mod samme malgruppe. Galdsanering er som udgangspunkt rettet mod hablgst for-
geeldede skyldnere, som typisk er standset som selvstendigt erhvervsdrivende eventu-
elt efter en konkurs og saledes ikke (lengere) ejer vasentlige ubehzftede aktiver.
Formalet med reglerne om rekonstruktion er derimod at undga konkurs og i alminde-
lighed at gere det muligt at fortsette en erhvervsaktivitet (naturligvis bortset fra de

tilfelde, hvor virksomheden likvideres).

Udredningen af gelden over for fordringshaverne er endvidere tilsvarende forskellig
ved de to former for insolvensbehandling, da dividenden i geldssanering udredes af
skyldnerens fremtidige indtegter, mens det fortsat er hensigten, at geelden ved en re-
konstruktion typisk vil veere en dividende indbragt fra enten salg eller anden omleag-
ning af virksomhed med heraf fglgende frigivelse af aktiver og/eller forbedring af

virksomhedens resultat eller alternativt ved udlodning fra et likvidationsbo.

Konkursradet finder pa denne baggrund ikke, at der er tungtvejende hensyn, der star i

vejen for en &ndring af kravet om en mindstedividende.
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Det er Konkursradets opfattelse, at kravet om en mindstedividende i praksis kan vare
en barriere for konstruktive og fornuftige geeldsordninger, som har tilslutning fra savel
skyldneren som et flertal af fordringshavere, idet konkurs vil veere eneste udvej ogsa i

tilfelde, hvor kravet tilnermelsesvist, men ikke helt kan indfries.

Eftersom bade rekonstruktgren og tillidsmanden efter de foreslaede regler vil skulle
erklere sig om rimeligheden af indholdet af en rekonstruktionsplan og et forslag med
et sadant indhold, finder radet ikke, at lovgivningen bar sta i vejen for lgsninger, som i
praksis kan vere de eneste mulige for en rekonstruktion, nar disse samtidig nyder kva-
lificeret opbakning i kreditorkredsen. Radet har herved ogsa lagt vaegt pa, at kravet om
mindstedividende ved tvangsakkord kan fraviges, hvis der foreligger “ganske sarlige
grunde”, hvilket efter forarbejderne blandt andet kan veere, at et meget stort flertal af
fordringshaverne skagnner, at sadanne grunde er til stede, jf. beteenkning nr. 606/1971

om konkurs og tvangsakkord, side 253.

Finder de enkelte fordringshavere den tilbudte dividende utilstreekkelig, har de under
hele forlgbet mulighed for at udtale sig herom, ligesom de kan mgde til afstemningen

om rekonstruktionsforslaget og stemme imod forslaget.

Endelig finder Konkursradet ikke, at en regel om mindstedividende vil motivere
skyldneren til at indgive begering om rekonstruktionsbehandling pa et tidligere tids-
punkt. Beslutning herom er snarere motiveret af virksomhedens aktuelle gkonomiske

situation, ordretilgang, kreditorbogholderi mv.

Konkursradet foreslar pa den ovennavnte baggrund, at der ikke skal galde en regel

om mindstedividende ved tvangsakkord.

Om udformningen af reglerne om tvangsakkord henvises i gvrigt til lovudkastets 8 1,

nr. 11 (forslaget til § 10 a), og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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For sa vidt angar retsvirkningerne af, at det som led i en rekonstruktion traffes be-
stemmelse om tvangsakkord, finder Konkursradet, at der i alt vaesentligt bar geelde de
samme regler som hidtil. Reglerne i lovudkastet er derfor i vidt omfang udformet i

overensstemmelse med konkurslovens §§ 189-192.

Der henvises i gvrigt til kapitel 20.1.2.2 og lovudkastets 8 1, nr. 11 (forslagene til 88
14-14 b), og bemerkningerne hertil i kapitel 22.

Reglerne om indkomstbeskatning kan give anledning til problemer i forbindelse med
rekonstruktion. Dette geelder navnlig princippet om indkomstarets udelelighed samt

reglerne om afskrivninger.

Indkomstarets udelelighed indebarer, at skyldneren beskattes af sin nettoindkomst i

hele indkomstaret, og at dette skattetilsvar anses for stiftet ved indkomstarets udlgb.

Hvis der som led i en rekonstruktionsbehandling fremseettes forslag til tvangsakkord i
et givent ar, medfarer dette, at skattetilsvaret for dette indkomstar anses for stiftet efter
forslagets fremseettelse og dermed ikke omfattes af en tvangsakkord, jf. nermere lov-
udkastets § 10 a, stk. 2, nr. 1. Dette kan fremsta som urimeligt i forhold til de gvrige
fordringshavere, hvis skattetilsvaret hovedsageligt er begrundet i indtaegter, der 1a for-
ud for forslagets fremsattelse, da de gvrige fordringshaveres krav stiftet inden dette
tidspunkt omfattes af akkorden. Desto senere pa kalenderaret, rekonstruktionsforslaget
fremseettes, desto urimeligere kan det forekomme, at arets indkomstskat ikke omfattes
af tvangsakkorden. Indfgrelsen af regler i konkursloven om rekonstruktionsbehandling
forveerrer dette problem sammenlignet med de geeldende regler om betalingsstands-
ning og tvangsakkord. Dette skyldes, at rekonstruktionsperioden efter Konkursradets
lovudkast er kortere end den maksimale betalingsstandsningsperiode. Dette medferer,
at det i visse tilfeelde ikke vil vaere muligt at udskyde forslaget til aret efter rekonstruk-
tionsbehandlingens indledning, selvom dette ville vare hensigtsmassigt for at fa ind-

komstskatten vedragrende det forudgaende ar omfattet af tvangsakkorden.
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De navnte problemer kunne imgdegas ved en skattemaessig opdeling af indkomstaret,
saledes at der skattemaessigt anseettes separat skat for henholdsvis perioden indtil re-
konstruktionsforslagets fremseettelse (der omfattes af tvangsakkorden), og perioden fra
forslagets fremszattelse og indtil indkomstarets udlgb (der ikke omfattes af tvangsak-
korden).

Et seerligt problem bestar i relation til afskrivninger, herunder beskatning af genvundne

afskrivninger.

Hvis et aktiv ved rekonstruktionsbehandlingens indledning skattemaessigt er afskrevet
til en veerdi, der ligger under markedsverdien, har skyldneren en latent skattepligt, der
udlgses, hvis aktivet szlges, i og med at der i sa fald opstar genvundne afskrivninger,
der indgar i den skattepligtige indkomst i salgsaret. Da den latente skattepligt bestod
ved rekonstruktionsforslagets fremsettelse kan det forekomme urimeligt, at skatteplig-
ten ikke pavirkes af tvangsakkorden. Tilsvarende problemer kan ogsa foreligge i for-

hold til momsreguleringsforpligtelser vedrgrende fast ejendom og lasere.

En regel om opdeling af indkomstaret lgser ikke problemet med beskatning af gen-
vundne afskrivninger pa aktiver, der selges efter rekonstruktionsforslagets fremsattel-
se, da de genvundne afskrivninger vil indga i indkomsten for perioden efter dette tids-

punkt, der ikke omfattes af tvangsakkorden.

Det bar pa denne baggrund overvejes, om der skal indfgres serlige regler for gen-
vundne afskrivninger. Hvis indkomstaret opdeles, jf. ovenfor, kunne det eksempelvis
veere regler, der muligger, at en sadan indtegt kan henfares til perioden for rekon-
struktionsforslagets fremseettelse, uanset at salget har fundet sted efter dette tidspunkt.
Indfgres der ikke regler om opdeling af indkomstaret, kunne et alternativ veere, at der

abnes mulighed for, at skatten i indkomstaret, hvor rekonstruktionsforslaget fremsaet-
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tes, som led i en tvangsakkord kan nedszttes med et belgb svarende til en akkordering

af de genvundne afskrivninger.

Der ber ved udformningen af reglerne tillige ses pa, om en tvangsakkord bgr have be-
tydning for skyldnerens afskrivningsgrundlag. Hvis der abnes mulighed for opdeling
af indkomstaret, eller hvis der indfares szrlige regler om genvundne afskrivninger, jf.
ovenfor, ma det overvejes, om der som modstykke hertil bar ske visse begransninger i
skyldnerens afskrivningsret pa de aktiver, som skyldneren ejede ved rekonstruktions-
forslagets fremsattelse. Det kan saledes ud fra en skatteretlig synsvinkel fremsta uri-
meligt, hvis der som skitseret ovenfor indfares regler, der i starre eller mindre omfang
indebaerer en nedskrivning af skattetilsvaret, og der samtidig beholdes en adgang til
fulde afskrivninger. Det bar saledes overvejes, om skyldneren skal forpligtes til at fo-
retage maksimale afskrivninger i indkomstaret, hvor rekonstruktionsforslaget fremsaet-
tes, og — hvis dette indkomstar opdeles — om sadan afskrivninger skal henfares til peri-
oden inden rekonstruktionsforslagets fremsattelse. Alternativt kan det overvejes, om
en eventuel akkordering af skatten, herunder af eventuelle genvundne afskrivninger,

bar fore til en tilsvarende reduktion af skyldnerens afskrivningsgrundlag.

Endelig skal naevnes, at en stadfestelse af tvangsakkord medferer, at skyldnerens ad-
gang til at fremfare underskud fra tidligere indkomstar reduceres med samme belgb,
som geelden nedsattes med som felge af tvangsakkorden. Dette kan give skyldneren et
incitament til om muligt at udskyde afstemningen om tvangsakkorden til det ind-
komstar, der ligger efter det indkomstar, hvor rekonstruktionsbehandlingen blev ind-
ledt, for dermed at udnytte det skattemaessige underskud fuldt ud i sidstnavnte ind-
komstar. Hvis der indfares adgang til at opdele indkomstaret, bgr det muligvis overve-
jes at indfare regler om, at underskudsbegransningen regnes med virkning fra rekon-

struktionsforslagets fremsattelse, hvis der senere stadfeestes en tvangsakkord.

Konkursradet har ikke taget stilling til, hvilken skatteretlig model der er den mest hen-

sigtsmaessige, da dette tillige beror pa sammenhzangen med de almindelige skatteretli-
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ge regler. Konkursradet finder, at Justitsministeriet bgr drgfte de ovennavnte skatteret-
lige spgrgsmal nermere med Skatteministeriet med henblik pa at sikre, at eventuelle
endringer i skattelovgivningen kan treede i kraft samtidig med de foreslaede regler om
rekonstruktionsbehandling. Sammenlagningen af betalingsstandsnings- og tvangsak-
kordreglerne til et rekonstruktionsregelsat vil i sig selv fare til en uhensigtsmassig
forringelse af skyldnerens skattemaessige stilling, hvis der ikke gennemfares de for-
ngdne skatteretlige a&ndringer, og dette vil i givet fald kunne virke heemmende for mu-

lighederne for at gennemfare en rekonstruktion.

20.1.2.3. Virksomhedsoverdragelsens neermere indhold

Som led i en rekonstruktionsbehandling kan der efter radets forslag ske en hel eller
delvis virksomhedsoverdragelse af skyldnerens virksomhed. Dette vil eventuelt kunne
ske i kombination med en tvangsakkord, jf. ovenfor kapitel 20.1.2.1 og lovudkastets §
10 b.

En virksomhedsoverdragelse som led i en rekonstruktionsbehandling skal efter radets
opfattelse ikke ngdvendigvis omfatte hele skyldnerens igangveerende virksomhed, men

ber ogsa kunne veere delvis.

Der ber imidlertid veare tale om en overdragelse til eje, saledes at det er en betingelse,
at erhververen bliver ejer af virksomheden eller en del af denne. Det indeberer, at
“overdragelse” ved aftaler om f.eks. leje, leasing eller pantsaetning ikke vil opfylde
kravene. Er betingelsen om, at overdragelse skal ske til eje, opfyldt, ber det vaere uden
betydning, hvordan overdragelsen sker, herunder om virksomheden overdrages mod

eller uden vederlag.

Ikke enhver overdragelse af en skyldners aktiver kan anses for en delvis overdragelse
af virksomheden. Det skyldes, at formalet med rekonstruktion i form af virksomheds-
overdragelse som navnt er at sikre overlevelsen af en gkonomisk aktiv virksomhed —

og ikke blot frasalg af virksomhedens aktiver. Det bgr derfor fremga af reglerne, at der
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ved en delvis overdragelse af skyldnerens virksomhed forstds en overdragelse af en
gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet, og som er organiseret med henblik pa ud-
gvelse af en gkonomisk aktivitet. Dette svarer i vidt omfang til bestemmelsen i artikel
1, stk. 1, litra a, i direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overfarsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter,
som er gennemfart i dansk ret ved lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomheds-
overdragelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002. Praksis efter denne lov
vil derfor kunne veere af betydning for fastleeggelsen af, hvornar der foreligger en virk-
somhedsoverdragelse efter reglerne om rekonstruktionsbehandling. Om den vurdering,

der skal foretages, henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovudkastets § 10 b.

En virksomhedsoverdragelse bgr kunne omfatte gensidigt bebyrdende aftaler, der pa
overdragelsestidspunktet er viderefart efter de foreslaede regler i lovudkastets § 12 o.
Overdrages en gensidigt bebyrdende aftale som led i en rekonstruktion indeholdende
bestemmelse om virksomhedsoverdragelse, bar skyldnerens rettigheder og forpligtel-
ser efter kontrakten overga til erhververen af virksomheden med bindende virkning for
medkontrahenten. Om virkningerne af en sadan overdragelse henvises i gvrigt til lov-
udkastets 8 14 c, stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 11), og bemerkningerne til denne be-

stemmelse.

Ogsa aftaler med ansatte bgr kunne overdrages, i det omfang det er foreneligt med lov
om lgnmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. En virksomhedsover-
dragelse efter reglerne om rekonstruktion vil saledes ikke &ndre den ansattes retsstil-
ling efter lov om virksomhedsoverdragelse, ligesom aftaler med ansatte efter virksom-
hedsoverdragelsesloven efter omstendighederne ber kunne indgas, uanset at aftalen,
saledes som det i gvrigt er en betingelse for debitorskifte som led i en virksomheds-
overdragelse, jf. nermere lovudkastets § 14 c, stk. 2, ikke er viderefgrt under rekon-

struktionsbehandlingen.
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En virksomhedsoverdragelse som led i en rekonstruktionsbehandling bgr alene kunne
omfatte geeld til en kreditor, hvis dette sker i overensstemmelse med konkursordenen.
Overdragelsen ma saledes ikke medfgre en mindre gunstig behandling af fordringsha-
verne i samme konkursklasse, og fordringshavere i hgjere konkursklasser skal veere
sikret fuld daekning. Dette udgangspunkt skal dog kunne fraviges, hvis de bergrte for-
dringshavere, det vil sige de fordringshavere, der stilles darligere, end de ville vere
blevet i henhold til konkursordenen, samtykker i en mindre gunstig behandling. Dette
lighedsprincip falger af lovudkastets 8 10 c og skal ses i lyset af, at det i almindelighed
vil veere en fordel for en kreditor at fa skiftet en insolvent debitor ud med en solvent
debitor.

Om udformningen af reglerne om virksomhedsoverdragelse henvises i gvrigt til lov-
udkastets 8§ 1, nr. 11 (forslaget til 88 10 b og 10 ¢ samt 8§ 14 c), og bemarkningerne
hertil i kapitel 22.

En virksomhedsoverdragelse efter lovudkastets § 10 b vil kunne rejse nogle momsret-

lige spgrgsmal.

Efter momslovens § 4 betales der afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag

her i landet.

Momslovens § 8 stk. 1, 3. pkt., fastsatter, at der til levering mod vederlag dog ikke
kan henregnes overdragelse af aktiver som led i en overdragelse af virksomheden eller

af en del af denne, nar den nye indehaver driver registreret virksomhed.

Bestemmelsen gennemfarer momssystemdirektivets artikel 19 (direktiv 2006/112/EF),
hvorefter medlemsstaterne kan anlegge den betragtning, at der, ved hel eller delvis
overdragelse af en samlet formuemasse, mod eller uden vederlag, eller i form af ind-
skud i et selskab, ikke er sket nogen levering af goder, og at modtageren traeder i over-

dragerens sted.
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Hvorvidt et helt eller delvist frasalg er omfattet af momslovens 8§ 8 stk. 1, 3. pkt., er
derfor, udover en rent dansk fortolkning, underlagt den nuvaerende og kommende for-
tolkning fra EF-domstolen, ligesom der altid vil veere tale om en individuel vurdering i

den konkrete situation.

Fastleggelsen af begrebet virksomhedsoverdragelse som led i en rekonstruktionsbe-
handling, jf. lovudkastets 8 10 b, er i vidt omfang i overensstemmelse med momslo-
vens fortolkning af begrebet momsfri (delvis) virksomhedsoverdragelse. Der synes

dog ikke at veere fuldsteendigt sammenfald i vurderingsmomenter.

En virksomhedsoverdragelse skal for at vaere omfattet af de foreslaede regler om re-
konstruktionsbehandling veere en overdragelse til eje. Der leegges i den forbindelse
vaegt pa, om virksomheden har bevaret sin identitet, hvorvidt der er overfart kunde-
kreds, arbejdsstyrke, materielle og immaterielle aktiver samt, i hvor hgj grad aktivite-
terne for og efter overfarslen er de samme, og hvor lenge disse eventuelt har veeret

indstillet. Der skal ligeledes vare en hensigt om udgvelse af ”gkonomisk aktivitet”.

Efter momsloven kraeves det, at de aktiver, som er ngdvendige for virksomhedens
drift, skal indga i overdragelsen. Typisk er der tale om overdragelse af driftsmidler,
varelager og eventuelle produktionsrettigheder og kundekreds i en gkonomisk enhed,
der gar det muligt for keber at fortsatte driften eller udnytte aktiverne pa en made, der
kan sidestilles hermed. | en meddelelse optrykt i Tidsskrift for Skatteret 1996 side 187
har Told- og Skattestyrelsen f.eks. tilkendegivet, at en fusion mellem et leasingselskab,
der beskaftigede sig med momspligtig udlejning af busser, og et selskab, hvis aktivitet
var momsfritaget personbefordring, ikke kunne ses som driftmassig sidestillet anven-
delse eller en uandret fortseettelse af virksomheden. Det er dog ikke en betingelse, at

en eventuel debitormasse overdrages, da denne ikke er en betingelse for fortsat drift.
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En overdragelse af hovedparten af driftsmidlerne til en kaber, der umiddelbart herefter
seelger disse til forskellige kunder, kan ikke sidestilles med en momsfri virksomheds-

overdragelse. | en sadan situation skal der betales moms ved overdragelsen.

EF-Domstolen (C-497/01) stiller som betingelse for momsfri overdragelse, at der sker:

”overdragelse af en forretning eller en selvsteendig del af en virksomhed, som omfatter mate-
rielle aktiver og eventuelle immaterielle aktiver, som tilsammen udggr en virksomhed eller en
del af en virksomhed, der kan fortsaette med at drive en selvstendig gkonomisk virksomhed.
Modtageren i forbindelse med overdragelsen skal dog have til hensigt at drive forretningen
eller en del af den virksomhed, som saledes er overdraget, og ikke blot have til hensigt gje-
blikkeligt at likvidere den pagaldende virksomhed eller s&lge lagerbeholdningen™.

“@konomisk aktivitet” efter lovudkastets 8 10 b skal derfor ses i lyset af ovennavnte,

ved bedgmmelsen af, om overdragelsen kan anses for at vaere momsfri.

Det er pa den ovenstaende baggrund Konkursradets opfattelse, at det ikke uden videre
vil kunne laegges til grund, at et frasalg som led i virksomhedsoverdragelse under re-
konstruktionsbehandling altid vil veere omfattet af momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., og

dermed veere fritaget for moms.

Konkursradet har i forhold til momslovgivningen endvidere overvejet, om en re-
konstrukters udtalelse om, at der ikke er opndet fuld daekning for anmeldte krav, er

tilstreekkelig til, at et tab kan fradrages i fordringshavernes momsgrundlag.

Forudsatningen for, at et tab kan fradrages i momsgrundlaget, er, at tabet er konstate-
ret. Er der tale om et konkursbo, er fradraget afhangig af, at det ved konkursens af-
slutning dokumenteres, at der ikke er opnaet fuld deekning for det anmeldte krav. Der
kan dog foretages et forelgbigt fradrag for tab pa fordringer i konkursboer og insolven-
te dadsboer, fer bobehandlingen er endelig afsluttet. Det er en forudsatning for, at et

tab kan fradrages, at virksomheden er i besiddelse af en erkleering fra boets kurator (i
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dedsboer bobestyreren) om, at dividenden ikke forventes at overstige en naermere an-

given procent af fordringen.

Er der tale om en betalingsstandsning, kan der fradrages forventet tab, hvis der fore-
ligger en erkleering fra det beskikkede tilsyn vedrgrende eventuel daekningsprocent.

Gennemfgres en tvangsakkord anses et tab for konstateret.

Under henvisning til at rekonstruktgren — pa samme made som kurator — er udpeget af
skifteretten, finder Konkursradet, at en rekonstrukters udtalelse om dette spargsmal
bgr have samme retsvirkning i forhold til muligheden for at fradrage tab i momsgrund-
laget som en kurators. Konkursradet finder derfor, at Justitsministeriet ber drgfte dette

spargsmal neermere med Skatteministeriet.

20.2. Rekonstruktionens ophavelse og tilsyn med skyldneren

20.2.1. Geeldende ret ved tvangsakkord

Efter konkurslovens § 193 kan skifteretten pa begering af en fordringshaver bestem-
me, at skyldneren skal underkaste sig tilsyn efter 8 181, hvis akkordens opfyldelse ved

skyldnerens forhold antages at veere bragt i fare.

Det falger af 8 181, stk. 1, at stadfeestelse af en tvangsakkord kan betinges af, at skyld-
neren undergiver sig tilsyn, som beskikkes af skifteretten. Tilsynet skal pase, at skyld-
neren overholder akkordens bestemmelser og ikke ved sin forretningsfarelse eller sit
forbrug seetter sig ude af stand til at opfylde akkorden. Tilsynet kan i dette gjemed give
skyldneren serlige anvisninger. Skyldneren skal give tilsynet alle forngdne oplysnin-
ger. Hvis skyldneren bringer fordringshavernes ret i fare, skal tilsynet give indberet-
ning herom til skifteretten, der ved indkaldelse til et mgde eller pa anden made ger

fordringshaverne bekendt med indberetningen, jf. 8 181, stk. 2.

Der er i § 194 fastsat regler om ophevelse af en tvangsakkord. Det falger af bestem-

melsens stk. 1, at en tvangsakkord pa begering af en fordringshaver eller tilsynet kan
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ophaves af skifteretten, 1) hvis det oplyses, at skyldneren med hensyn til akkorden har
gjort sig skyldig i svigagtigt forhold, eller i gvrigt han eller andre med hans vidende
forud for akkordens stadfaestelse hemmeligt har indremmet nogen fordringshaver for-
dele frem for de gvrige fordringshavere, eller 2) hvis skyldneren groft tilsidesatter sine
pligter ifalge akkorden. Inden skifteretten treeffer afgarelse efter stk. 1, skal skyldne-
ren, fordringshaverne, tillidsmandene, kautionister for akkorden og et eventuelt tilsyn
indkaldes til mgde i skifteretten, jf. stk. 2. Ophaves akkorden, felger det af stk. 1, at en
sikkerhed eller kaution, som tredjemand har stillet for tvangsakkorden bortfalder,
medmindre tredjemand vidste eller burde vide, at de i stk. 1, nr. 1, beskrevne omstan-
digheder foreld, eller han har medvirket til, at skyldneren har tilsidesat sine pligter som

anfarti stk. 1, nr. 2.

20.2.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet finder, at der er behov for regler om adgang til at ophaeve en rekonstruk-
tion eller treeffe bestemmelse tilsyn med skyldneren, og at disse regler bgr udformes i

overensstemmelse med de regler, der i dag geelder ved tvangsakkord, jf. kapitel 20.2.1.

Reglerne ber ogsa galde i tilfeelde, hvor rekonstruktionen indebeaerer en hel eller delvis

virksomhedsoverdragelse.

Serlig for sa vidt angar ophavelse af rekonstruktion, der indebaerer virksomhedsover-
dragelse, finder Konkursradet, at ophaevelse ikke bgr have betydning for aftalen om
virksomhedsoverdragelse. Ophavelsen bgr saledes i denne situation alene indebzre en
ophavelse af de sarlige retsvirkninger, der efter lovudkastets § 14 c er knyttet til re-
konstruktionens bestemmelse om virksomhedsoverdragelse, det vil sige, at virksom-
hedsoverdragelsen ikke leengere vil vaere beskyttet mod omstgdelse. Ophavelsen af
rekonstruktionen bar heller ikke indebere en ophavelse af en overdragelse af en gen-
sidigt bebyrdede aftale, jf. lovudkastets § 14 c, stk. 2. Baggrunden herfor er hensynet
til de aftaleerhververe, der har indrettet sig i tillid til virksomhedsoverdragelsen mv.

Om erhververen vil have krav pa ophavelse af aftalen, reguleres ikke af bestemmel-
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sen, men vil bero pa de almindelige obligationsretlige regler om ophavelse af indgae-
de aftaler. Overdragelserne vil imidlertid efter omsteendighederne kunne rammes af et
omstadelseskrav, ligesom skyldneren(s ledelse eller radgivere) efter omstendigheder-

ne vil kunne veere erstatningsansvarlig(e) for de bergrtes tab.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslagene til 88 14 d og 14 e), og

bemeerkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 21

Forholdet til reglerne om virksomhedspant

21.1. Virksomhedspanteordningen
Ved lov nr. 560 af 24. juni 2005 indfgrtes med virkning fra 1. januar 2006 i tinglys-

ningsloven 8 47 ¢ regler om en ordning med virksomhedspant.

Ordningen gar i korthed ud pa, at indehaveren af en erhvervsvirksomhed ved anven-
delse af skadeslgsbrev kan underpantsette, hvad virksomheden ejer og fremtidig er-
hverver, og at pantsetningen ikke er til hinder for, at aktiver, bortset fra fordringer,
udskilles ifalge regelmassig drift af virksomheden. Hvis en virksomhed gar konkurs
eller anmelder betalingsstandsning, ophgrer udskillelsesadgangen. Det falger indirekte
af lovens § 47 f.

| forbindelse med indfgrelsen af ordningen blev det blandt andet overvejet, hvilken
betydning en ordning med virksomhedspant ville have for rekonstruktion af ngdliden-
de virksomheder. | beteenkningen side 97 ff. er der saledes blandt andet anfert falgen-
de:

Fordringshavernes retsstilling vil altid afhaenge af indholdet af den konkrete rekonstruktion og
tidspunktet for dennes etablering. | de fleste situationer forudseetter rekonstruktionen for-
dringshavernes aktive deltagelse og tilslutning.

Udvalget er opmarksomt pa, at en ordning med virksomhedspant efter omstendighederne kan
vanskeliggere den form for rekonstruktion, der bestar i, at virksomheden fortsatter med den
samme ejer (f.eks. tvangsakkord). Virksomheden vil saledes formentlig ikke have nogen ube-
heaeftede aktiver, der kan anvendes som driftskapital og sikkerhed for omkostninger i forbin-
delse med rekonstruktionsbestraebelserne.

Udvalget bemarker dog i denne forbindelse, at denne form for rekonstruktion allerede i dag
forekommer i meget begraenset omfang...

Pa den anden side kan indfgrelse af en ordning med virksomhedspant bevirke, at virksom-

hedspanthavernes incitament til aktivt at medvirke til gennemfgrelse af virksomhedsoverdra-
gelse til en anden juridisk enhed, dvs. en rekonstruktion af virksomheden, men ikke af skyld-
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neren, forstaerkes. De pantsatte aktiver, som indgar i en samlet overdragelse, vil herved ofte
indgd med en hgjere verdi, end det ville vare tilfeeldet, nar der er tale om bortsalg af de en-
kelte aktiver. Virksomhedspant vil saledes kunne forbedre mulighederne for denne form for
rekonstruktion, hvis virksomhedspanthaveren er indstillet pa at deltage i bestraebelserne. Om
dette faktisk bliver tilfeeldet, vil formentlig blandt andet afheenge af, om virksomhedspantha-
veren har tilstraeekkelig deekning i pantet, uden at aktiverne realiseres som led i en overdragelse
’going concern”, at en anden juridisk enhed, der overtager den faktiske virksomhed i forbin-
delse med rekonstruktion, umiddelbart indtraeder i rettigheder og forpligtelser over for den
insolvente virksomheds lgnmodtagere, jf. lovbekendtgarelse nr. 710 af 20. august 2002 om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.

Udvalget er endvidere opmeerksom pa, at det har betydning for muligheden for at gennemfare
rekonstruktion, hvilken nermere udformning en ordning med virksomhedspant far. Under alle
omstzendigheder vil en ordning med virksomhedspant imidlertid indebeere, at virksomheds-
panthaveren vil fa starre indflydelse i kraft af panteretten, end de gvrige — simple — fordrings-
havere.

En ordning med virksomhedspant vil saledes efter udvalgets opfattelse bevirke, at virksom-
hedspanthaveren, der formentlig i langt den overvejende del af tilfeeldene vil vare et pengein-
stitut, vil fa en vaesentlig indflydelse i forbindelse med rekonstruktionsbestraebelserne. Dette
betegner ikke nogen principiel forskel i forhold til, hvad der er tilfeldet i dag, men panthaver-
indflydelsen vil formentlig blive endnu starre.

Udvalget er af den opfattelse, at en sadan forskydning af indflydelsen vil vaere en uomgange-
lig konsekvens af at indfgre en ordning med virksomhedspant. | det omfang man finder, at
den ggede kontrol og indflydelse, som en ordning med virksomhedspant vil give virksom-
hedspanthaveren, bgr imgdegas ved, at den vagtning af skyldner- og kreditorinteresserne i
insolvenstilfeelde, som geeldende insolvensret er udtryk for, a&ndres...ber dette...ske i Kon-
kursradets regi...

Justitsministeren gav under folketingsbehandlingen af lovforslaget tilsagn om at un-
dergive regelsattet lovovervagning, saledes at Justitsministeriet senest 3 ar efter lo-
vens ikrafttreeden ville fremlaegger en redegarelse for Folketinget om lovens generelle
virkninger for de almindelige fordringshavere og for erhvervsvirksomhedernes finan-

sieringsmuligheder og i lyset heraf ville tage initiativ til eventuelle lovaendringer.

Justitsministeriets redeggrelse herom er afgivet den 29. januar 2009. Falgende fremgar

af redegarelsens konklusion:

”Som anfert ovenfor har virksomhedspanteordningen endnu ikke opnaet den forventede fakti-
ske udbredelse.
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P& baggrund af de modtagne hgringssvar synes indfarelsen af virksomhedspant og fordrings-
pant at have haft en positiv virkning for nogle erhvervsdrivendes finansieringsmuligheder.
Der foreligger dog ikke sikre oplysninger herom.

Hvad angar ordningens virkninger for de almindelige fordringshavere foreligger der ikke for-
ngdne oplysninger om skifteretternes behandling af konkursboer, hvor der har varet virksom-
hedspant eller fordringspant.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at lov om virksomhedspant fortsat begr vare un-
dergivet lovovervagning, saledes at Justitsministeriet senest den 1. januar 2012 fremleegger en
yderligere redegarelse for Folketinget om lovens generelle virkninger for de almindelige for-
dringshavere og for erhvervsvirksomhedernes finansieringsmuligheder.

Med henblik pa at sikre et bedre erfaringsgrundlag til brug for den fornyede evaluering af
ordningen vil Justitsministeriet tage kontakt til Domstolsstyrelsen med henblik pa i overens-
stemmelse med Domstolsstyrelsens anbefaling at etablere en ordning, hvorefter skifteretter og
kuratorer mv. lgbende indsamler oplysninger i forbindelse med behandlingen af konkursbo-
er.”

21.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet kan tilslutte sig Virksomhedspanteudvalgets overvejelser i det citerede
afsnit om de forudseelige virkninger af virksomhedspant for muligheden for gennem-
farelsen af en succesfuld rekonstruktion af ngdlidende virksomheder, og om de pro-
blemer, som virksomhedspanteordningen kan give anledning til i forbindelse med en

rekonstruktionsproces.

Det er Konkursradets umiddelbare opfattelse, at radets forslag til regler om rekonstruk-
tion alene i et vist omfang vil kunne afbgde de problemer i forhold til gennemfarelse

af en rekonstruktion, som Virksomhedspanteudvalget anfarte.

| forhold til muligheden for rekonstruktion af skyldneren (det vil sige en rekonstrukti-
on, der indeholder en bestemmelse om tvangsakkord) foreslar Konkursradet dels en
fjernelse af kravet om mindstedividende pa 10 pct., dels en vasentlig lempelse af af-
stemningsreglerne. Endvidere foreslas der en omfattende regulering af skyldnerens
adgang til at viderefare gensidigt bebyrdende aftaler. De foreslaede tiltag vil efter

Konkursradets opfattelse lette gennemfarelsen af denne form for rekonstruktion.
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Konkursradet foreslar endvidere som noget nyt sarlige regler om rekonstruktion af
virksomheden (det vil sige den form for rekonstruktion, der indebarer en hel eller del-
vis overdragelse af skyldnerens virksomhed til en anden juridisk enhed). Herved sikres
fordringshavernes mulighed for aktivt at deltage i rekonstruktionsbehandlingen og et
godt fundament for deres beslutning om overdragelse af (en del af) skyldnerens virk-
somhed. Serligt i relation til det anfarte om virksomhedspanthaverens ggede indfly-
delse pa mulighederne for gennemfarelsen af en sadan rekonstruktion har Konkursra-
det endvidere i udkast til § 12 c, stk. 2, foreslaet, at der skal veere adgang til efter neer-
mere fastsatte regler at udskille aktiver af pantet uden pantefordringshavers samtykke.
De foreslaede tiltag vil efter radets opfattelse lette gennemfarelsen af denne form for

rekonstruktion.

De manglende praktiske erfaringer med reglerne virksomhedspant og det forhold, at
lovovervagningen af virksomhedspanteordningen er blevet forlenget, indeberer i gv-
rigt, at Konkursradet pa nuverende tidspunkt vil afstd fra naermere at overveje, om det
ud fra rekonstruktionsretlige synspunkter matte veere gnskeligt med &ndringer af reg-
lerne om virksomhedspant samt yderligere insolvensretlig regulering af panthaveres

stilling under rekonstruktion.
Nar lovovervagningen af reglerne om virksomhedspant er udlgbet, vil spargsmalet om

forholdet mellem reglerne om rekonstruktionsbehandling og reglerne om virksom-

hedspant blive taget op til fornyet dreftelse i Konkursradet.
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Kapitel 22

Lovudkast og bemarkninger

22.1. Lovudkast

Udkast til
Lov om &ndring af konkursloven og forskellige andre love

(Rekonstruktion af insolvente virksomheder mv.).

81

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1259 af 23. oktober 2007, som andret ved
8 14 i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages falgende s&ndringer:

1. 8§ 1 affattes saledes:

8§ 1. Ved fristdagen forstas i denne lov det tidligste af fglgende tidspunkter

1) den dag, da skifteretten modtog begaering om rekonstruktionsbehandling, gaeldssa-
nering eller konkurs,

2) dagen for skyldnerens dgd, hvis dgdsboet behandles efter reglerne om insolvente
boer, jf. 88 69-72 i lov om skifte af dgdsboer, eller

3) dagen for beslutningen om likvidation eller tvangsoplgsning af et aktieselskab eller
anpartsselskab, hvis skifteretten inden tre maneder efter denne beslutning modtager
begeaering om rekonstruktionsbehandling eller konkurs.

Stk. 2. Tilbagekaldes eller afslas en begeering om rekonstruktionsbehandling, regnes
dagen for modtagelsen af begeringen dog for fristdag, hvis skifteretten inden tre uger
efter tilbagekaldelsen eller afslaget modtager begeering om rekonstruktionsbehandling,
konkurs eller geeldssanering. Tilsvarende gelder, hvis en rekonstruktionsbehandling
ophgrer, og der inden tre uger efter opheret modtages begaering om konkurs eller

geeldssanering.
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Stk. 3. Tilbagekaldes eller afslas en konkursbegaring, regnes dagen for modtagel-
sen af begaeringen dog for fristdag, hvis skifteretten inden tre uger efter tilbagekaldel-
sen eller afslaget modtager en begaering om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
geeldssanering.

Stk. 4. Selv om en begaering om geldssanering ikke farer til kendelse om geldssane-
ring, regnes dagen for modtagelsen af begaeringen dog for fristdag, hvis begaring om
konkurs eller rekonstruktionsbehandling modtages inden tre uger efter, at begeringen

blev tilbagekaldt eller geeldssanering blev nagtet.”

2. 8§ 3, stk. 1, affattes saledes:

”Begearing om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller gealdssanering indgives til
skifteretten pa det sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmaessige virksomhed udgves.”

3. 183, stk. 2, udgar "anmeldelsen eller”.

4. | § 4 udgar "anmeldelser og”.

5.1 8 5 udgar i stk. 1 "anmeldelse eller” og i stk. 2, 1. pkt., udgar “en anmeldelse”.

6. 186, stk. 1, 2 og 3, @ndres "tvangsakkord” til: "rekonstruktionsbehandling”.

7. 187 @ndres i stk. 1 "Anmeldelse om betalingsstandsning og begering om konkurs,
akkordforhandling” til: ”Begaring om rekonstruktionsbehandling, konkurs”, og i stk. 2
udgar “anmeldelsen eller”.

8. 1 § 8 udgar "anmeldelse eller”.

9. 8 9, stk. 1, affattes saledes:

”Begering om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller gaeldssanering offentligge-

res ikke.”
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10. 1 8 9 udgar i stk. 2 "anmeldelse eller”, og "tilsyn” @ndres til: “rekonstrukter”, og i

stk. 3 udgar "anmeldelse eller”.

11. Kapitel 2 ophaves, og i stedet indsattes:

”Afsnit 1A. Rekonstruktion

Kapitel 2. Indholdet af en rekonstruktion

8 10. En rekonstruktion skal indeholde mindst et af fglgende elementer:
1) Tvangsakkord, jf. § 10 a.
2) Virksomhedsoverdragelse, jf. 8 10 b.

§ 10 a. En tvangsakkord kan ga ud pa procentvis nedsettelse eller bortfald af fordrin-

gerne mod skyldneren. En tvangsakkord kan endvidere ga ud pa betalingsudszttelse.

En tvangsakkord kan betinges af, at skyldnerens formue eller en del af denne fordeles

mellem fordringshaverne.

Stk. 2. En tvangsakkord kan ikke omfatte:

1) Fordringer, der er stiftet efter skifterettens modtagelse af et rekonstruktionsforslag,
der indeholder bestemmelse om tvangsakkord.

2) Pantefordringer, i det omfang pantet streekker til. Panthaverne bindes derimod af
tvangsakkorden, for sa vidt angar den del af deres personlige fordring, som ikke
deaekkes af pantet. Skifteretten kan, i det omfang det falger af § 12 e, traeffe afgarelse
om bindende vurdering af et pant.

3) Fordringer, der har fortrin frem for almindelige fordringer i tilfeelde af konkurs.

4) Fordringer under et vist mindre belgb, hvis det er bestemt i akkorden, og det ma
anses rimeligt begrundet under hensyn til skyldnerens forhold og gvrige omstendig-
heder. Fordringer tilhgrende samme fordringshaver sammenlagges. Fordringer, som

overstiger det fastsatte belgb, giver ret til udbetaling af mindst dette belgb.
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Stk. 3. Uforfaldne fordringer omfattet af tvangsakkorden kan kreaeves betalt samtidig

med andre fordringer.

§ 10 b. En virksomhedsoverdragelse kan ga ud pa en hel eller delvis overdragelse til
eje af skyldnerens igangveerende virksomhed. Ved en delvis overdragelse af skyldne-
rens virksomhed forstas en overdragelse af en del af skyldnerens virksomhed, der be-
varer sin identitet, og som udgar en gkonomisk enhed, der er organiseret med henblik
pa udgvelse af en gkonomisk aktivitet.

Stk. 2. En virksomhedsoverdragelse efter stk. 1 kan omfatte gensidigt bebyrdende
aftaler, der pa overdragelsestidspunktet er viderefart efter § 12 0. Aftaler med ansatte
kan overdrages, i det omfang det er foreneligt med lov om Ignmodtageres retsstilling

ved virksomhedsoverdragelse.

8 10 c. Fordringshaverne skal behandles ligeligt, medmindre de samtykker i en mindre

gunstig behandling, eller andet falger af lovens gvrige bestemmelser.

Kapitel 2 a. Indledning af rekonstruktionsbehandling

8 11. En skyldner, der er insolvent, jf. 8 17, stk. 2, skal tages under rekonstruktionsbe-
handling, nar det begaeres af skyldneren eller en fordringshaver. 8§ 18, 20 og 21, stk. 1
og 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. En begeering om rekonstruktionsbehandling er uden virkning, hvis den ikke
indeholder forslag til beskikkelse af en eller flere rekonstruktarer og en regnskabskyn-
dig tillidsmand samt en erklaring fra de pagaldende om, at de er villige hertil og op-
fylder betingelserne i § 238. 8 22, stk.1, finder endvidere tilsvarende anvendelse ved
skyldneren indgivelse af begaering om rekonstruktionsbehandling.

Stk. 3. Er begeering om rekonstruktionsbehandling indgivet af skyldneren, indleder
skifteretten rekonstruktionsbehandling straks ved begaeringens modtagelse.

Stk. 4. Er begeering om rekonstruktionsbehandling indgivet af en fordringshaver, og

har skyldneren samtykket i begaeringen, kan skifteretten beslutte at indlede rekonstruk-
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tionsbehandling straks. Hvis skyldnerens samtykke ikke foreligger, forkynder skifte-
retten begeaeringen for skyldneren og indkalder samtidig skyldneren til et made i skifte-
retten, hvor begaeringen behandles. 8§88 23 og 23 a finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Hvis en skyldner, der er en fysisk person, ikke senest pa det made, der er
nevnt i stk. 4, samtykker i fordringshaverens begering, anses denne for en konkursbe-
geering, som straks behandles. Tilsvarende gelder, hvis skyldneren er en sammenslut-
ning, hvor mindst én af deltagerne hafter personligt og direkte for sammenslutningens
forpligtelser.

Stk. 6. Efter indledningen af rekonstruktionsbehandling kan begaeringen herom ikke

tilbagekaldes.

8 11 a. Skifteretten beskikker ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen en
eller flere rekonstruktarer og en regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren. Skifteret-
ten er ikke bundet af de forslag til rekonstrukter eller tillidsmand, der fremgar af begee-
ringen. Er der beskikket flere rekonstruktgrer, varetager disse hvervet hver for sig,
medmindre skifteretten bestemmer andet.

Stk. 2. Samtidig fastseetter skifteretten tidspunktet for et mgde med fordringshaverne.
Mgdet skal holdes senest fire uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning.
Skifteretten indrykker straks en bekendtgarelse i Statstidende, hvori fordringshaverne
indkaldes til mgdet. Hvis skyldneren er en sammenslutning, der er registreret i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, registrerer rekonstruktgren straks mgdeindkaldelsen i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system.

Stk. 3. Hvis rekonstruktionsbehandling indledes uden samtykke fra skyldneren,
treeffer skifteretten samtidig bestemmelse om, at rekonstruktgren skal overtage ledel-
sen af virksomheden, medmindre skyldneren er en fysisk person eller en sammenslut-
ning, hvori mindst en af deltagerne hafterne personligt og direkte for sammenslutnin-
gens forpligtelser. 8 12 a, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Indledning af rekonstruktionsbehandling uden skyldners samtykke er betinget
af sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved rekonstruktionsbehandlingen. En for-

dringshaver, der har begeret rekonstruktionsbehandling, heefter ikke for omkostnin-
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gerne ved rekonstruktionsbehandlingen ud over sikkerhedsstillelsen, og alene i det om-
fang omkostningerne ikke daekkes af skyldnerens midler.

Stk. 5. Skifteretten kan efter rekonstruktgrens begering bestemme, at der skal stilles
yderligere sikkerhed for omkostningerne ved rekonstruktgrens og tillidsmandens virk-
somhed. Skifteretten kan undtagelsesvis bestemme, at omkostninger, der ikke kan
daekkes af skyldnerens midler og en eventuel stillet sikkerhed, betales af statskassen.

Stk. 6. Indledning af rekonstruktionsbehandling er betinget af, at den, der har frem-
sat begaering om rekonstruktionsbehandling, stiller sikkerhed for en eventuel efterfgl-
gende konkursbehandling, jf. 8 27, stk. 1.

Stk. 7. Rekonstruktaren kan antage forngden sagkyndig bistand.

8 11 b. Rekonstruktagren sender senest en uge efter beskikkelsen en meddelelse om
rekonstruktionsbehandlingen til samtlige kendte fordringshavere og andre, bortset fra
lenmodtagere, der bergres af rekonstruktionsbehandlingen. Skifteretten skal have kopi
af meddelelsen. Hvis skyldneren er en sammenslutning, der er registreret i Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen, registrerer rekonstruktgren samtidig meddelelsen i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens it-system.

Stk. 2. Meddelelsen skal vedlaegges skyldnerens seneste arsrapport eller efter om-
steendighederne uddrag heraf. Meddelelsen skal indeholde:
1) Oplysning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver og sa vidt muligt en kredi-

torfortegnelse med angivelse af stillede sikkerheder.

2) Oplysning om skyldnerens regnskabsfgring.
3) En redegerelse for arsagerne til og formalet med rekonstruktionsbehandlingen.
4) Oplysning om tidspunktet for mgdet med fordringshaverne.

Stk. 3. Rekonstruktaren sender straks efter beskikkelsen meddelelse om rekonstruk-
tionsbehandlingen til virksomhedspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 c, og for-

dringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d.

8 11 c. Senest en uge fgr mgdet med fordringshaverne skal rekonstruktaren sende sit

forslag til en rekonstruktionsplan til samtlige kendte fordringshavere og skifteretten.
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Stk. 2. Forslaget til rekonstruktionsplan skal veere tiltradt af skyldneren, medmindre
skifteretten har truffet afgerelse efter 8 11 a, stk. 3, § 12 a eller § 12 b. Forslaget skal
vedlaegges en erklearing fra rekonstruktgren og tillidsmanden om, hvorvidt planen efter
deres skan er gennemfarlig.

Stk. 3. Forslaget til rekonstruktionsplan skal indeholde:

1) En begrundet redegerelse for, hvilken type forslag til rekonstruktion der agtes
fremsat, og en vurdering af, om der er vaesentlige forhold, som kan veere til hinder
for en gennemfarelse af denne rekonstruktion.

2) Sa vidt muligt oplysning om skyldnerens balance pr. dagen for indledningen af re-
konstruktionsbehandling med angivelse af afvigelser som fglge af senere indtrufne
endringer.

3) Oplysning om, hvorvidt der efter tillidsmandens opfattelse er mangler ved skyldne-
rens seneste arsrapport.

4) En redegerelse for de vaesentligste skridt, der agtes foretaget under rekonstrukti-
onsbehandlingen.

Stk. 4. Forslaget til rekonstruktionsplan skal veere vedlagt tillidsmandens vurdering
af skyldnerens aktiver.

Stk. 5. Hvis forslaget til rekonstruktionsplanen ikke senest pa mgdet med fordrings-
haverne opfylder kravene i stk. 2-4, treffer skifteretten bestemmelse om, at rekon-
struktionsbehandlingen ophgrer. Den balance, der er omhandlet i stk. 3, nr. 2, skal se-

nest foreligge pa mgdet med fordringshaverne.

§ 11 d. Rekonstruktgren og tillidsmanden skal vare til stede pa mgdet med fordrings-

haverne. Det samme gealder skyldneren, medmindre skifteretten bestemmer andet.

§ 11 e. P4 magdet med fordringshaverne dreftes forslaget til rekonstruktionsplan. For-
slaget til rekonstruktionsplan kan @ndres pa madet.

Stk. 2. Forslaget til rekonstruktionsplan er vedtaget, medmindre et flertal af for-
dringshaverne stemmer imod, og dette flertal repreesenterer mindst 25 pct. af det sam-

lede kendte belgh, der ved reprasentation pa mgdet ville give stemmeret. £ndrings-
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forslag til forslaget til rekonstruktionsplanen er vedtaget, hvis et flertal af fordringsha-
verne stemmer for, og dette flertal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte
belgh, der ved repraesentation pa madet ville give stemmeret. § 13 d finder i gvrigt til-
svarende anvendelse.

Stk. 3. Vedtages der ikke en rekonstruktionsplan, treeffer skifteretten bestemmelse
om, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer. Det samme geelder, hvis skyldneren ude-
bliver fra madet uden lovligt forfald, medmindre der senest pa mgdet treeffes bestem-
melse om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virksomheden, jf. § 11 a, stk. 3
eller § 12 a.

Stk. 4. Skifteretten kan pa madet
1) beskikke en eller flere yderligere rekonstruktarer og
2) beskikke en anden tillidsmand.

§ 11 f. Rekonstruktgren skal inden tre maneder efter rekonstruktionsbehandlingens
indledning sende en redegerelse til skifteretten og fordringshaverne om alle vasentlige
forhold vedrgrende rekonstruktionsbehandlingen, herunder resultatet af en eventuel
fortsat drift af skyldnerens virksomhed, og oplysning om, hvornar et rekonstruktions-
forslag forventes sendt til fordringshaverne.

Stk. 2. Hvis forudsatningerne for rekonstruktionsplanen andrer sig veasentligt, skal
rekonstruktgren uden ugrundet ophold orientere fordringshaverne og skifteretten her-
om. Skifteretten indkalder til et mgde i skifteretten, hvor der tages stilling til, om re-
konstruktionsbehandlingen skal ophgre, eller om rekonstruktionsplanen skal andres.

88 11 c og 11 e finder tilsvarende anvendelse ved &ndring af rekonstruktionsplanen

8 11 g. Skifteretten kan afsaette en rekonstrukter, hvis serlige grunde taler for det. §
114, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Den, der har fremsat begaering om rekonstruktionsbehandling, skal over for
skifteretten fremseette forslag til beskikkelse af en ny rekonstruktgr. Skifteretten kan
give skyldneren eller en fordringshaver en kort frist, i almindelighed ikke ud over en

uge, til at komme med et nyt forslag til en rekonstrukter.
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Stk. 3. Afseettes samtlige rekonstrukterer, beskikker skifteretten samtidig en eller
flere nye rekonstrukterer. Kan dette ikke ske, treeffer skifteretten bestemmelse om, at
rekonstruktionsbehandlingen opherer.

Stk. 4. Fratraeder rekonstruktgren, finder stk. 2 og 3 tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse i forhold til tillidsmanden.

Kapitel 2 b. Retsvirkninger af rekonstruktionsbehandling

§ 12. Skyldneren ma ikke foretage dispositioner af veesentlig betydning uden re-
konstruktgrens samtykke. Betaling af geeld ma kun ske i overensstemmelse med kon-
kursordenen, eller hvis betaling er nedvendig for at afvarge tab.

Stk. 2. Virksomhedsoverdragelse ma alene ske efter kapitel 2 c.

Stk. 3. Skyldneren skal aflegge regnskab over for rekonstruktgren efter dennes
naermere bestemmelse.

Stk. 4. § 100, jf. § 103, § 105, stk. 1, 1. pkt., og § 112 finder tilsvarende anvendelse.
Skifteretten kan bestemme, at § 100, jf. § 103, ogsa skal anvendes pa personer, der er

selskabets, foreningens eller organisationens nerstaende.

8 12 a. En rekonstruktar eller fordringshavere, der tilsammen repraesenterer mindst 25
pct. af det samlede kendte belgb, der ved reprasentation giver stemmeret, kan frem-
sette begeaering om, at rekonstruktgren skal overtage ledelsen af virksomheden, med-
mindre skyldneren er en fysisk person eller en sammenslutning, hvori mindst en af
deltagerne hafter personligt og direkte for sammenslutningens forpligtelser.

Stk. 2. Skifteretten indkalder straks skyldneren, fordringshaverne og rekonstrukteren
til et made, hvor begaringen behandles. Fremszttes begearingen pa et made i skifteret-
ten, hvortil de navnte personer er indkaldt, kan begaringen behandles pa medet. En

begeering kan dog tidligst behandles pa mgdet med fordringshaverne, jf. § 11 e.
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Stk. 3. Skifteretten treeffer bestemmelse om, at rekonstruktgren overtager ledelsen af
virksomheden, medmindre et flertal af de stemmeberettigede fordringshavere stemmer
imod. § 13 d finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. En rekonstrukter, der har overtaget ledelsen af en virksomhed, kan tegne

virksomheden og skal registrere sig i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-system.

§ 12 b. Hvis der er fare for, at skyldneren vil rade over ejendele til skade for for-
dringshaverne, kan skifteretten traeffe en forelgbig bestemmelse om, at rekonstruktaren
skal overtage ledelsen af virksomheden, medmindre skyldneren er en fysisk person
eller en sammenslutning, hvori mindst en af deltagerne hafter personligt og direkte for
sammenslutningens forpligtelser.

Stk. 2. Skifteretten indrykker straks en bekendtgarelse i Statstidende om rekonstruk-
terens forelgbige overtagelse af ledelsen af virksomheden. Rekonstruktaren skal end-
videre straks underrette skyldneren, de kendte fordringshavere og tillidsmanden her-
om. § 12 a, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Skifteretten skal sa vidt muligt inden to uger, dog tidligst pA mgdet med for-
dringshaverne, jf. § 11 e, treeffe afgerelse efter 8 12 a om, hvorvidt rekonstruktarens

overtagelse af ledelsen af en virksomhed skal opretholdes.

8 12 c. Under rekonstruktionsbehandlingen kan der ikke sgges fyldestgerelse i skyld-
nerens aktiver.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke fyldestgarelse af serlige rettigheder, som ikke bergres af
skyldnerens konkurs.

Stk. 3. Stk. 1 har ikke betydning for adgangen til at indkraeve udlagte fordringer.

Stk. 4. Skyldneren skal efter anmodning betale de lgbende ydelser pa pantefordrin-
ger, der ikke vil kunne omstgdes i tilfeelde af konkurs, og som ikke omfattes af stk. 2.
Ydelserne skal betales efterhanden, som de forfalder. Dette gelder dog ikke for den
del af en ydelse, der vedrarer tiden forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning,

eller som vedrarer en del af det pantsatte, som ikke kan forventes at ville opna daek-
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ning. Modtager panthaver ikke en ydelse til forfaldstid, kan panthaver uanset stk. 1
sgge fyldestgarelse i det pantsatte aktiv.
Stk. 5. Skyldneren kan med rekonstruktgrens samtykke give tilladelse til realisation

af aktiver, der er omfattet af forbuddet mod fyldestgarelse.

8 12 d. Indledning af rekonstruktionsbehandling fratager ikke skyldneren en far rekon-
struktionsbehandlingen bestaende adgang til at udskille aktiver fra et pant, medmindre
der er tale om virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c.

Stk. 2. En skyldner kan uden samtykke fra panthaver udskille aktiver fra et pant, hvis
1) panthavers ret er omstadelig,
2) det udskilte aktivs veerdi er bindende vurderet efter § 12 e, stk. 2, og panthavers
panteret inden udskillelsen ligger uden for den fastsatte veerdi af pantet, eller
3) det udskilte aktivs veerdi er bindende vurderet efter 8 12 e, stk. 2, og panthaver far
udskillelsen modtager fyldestgarelse svarende til denne veerdi.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsrettigheder stiftet ved

retsforfalgning.

§ 12 e. Skifteretten kan pa begering fra skyldneren og efter at have modtaget tillids-
mandens vurdering af skyldnerens aktiver treeffe afggrelse om bindende vurdering af
et eller flere af skyldnerens pantsatte aktiver i forhold til 8 12 c, stk. 4, 3. pkt., og
§ 13 d, stk. 2.

Stk. 2. For panterettigheder i biler, lgsgre samt aktiver, der kan pantseettes efter ting-
lysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 2-7, er en vurdering endvidere bindende i forhold til §
10 a, stk. 2, nr. 2, § 12 d, stk. 2, nr. 2-3, og § 14 c, stk. 4. Dette galder dog ikke for
lgsare, der kan omfattes af en panteret i medfar af tinglysningslovens § 37 eller § 42 j,
stk. 4, sglovens 88 28 eller 47 eller lov om registrering af rettigheder over luftfartgjer
88 1, 22 eller 24.

Stk. 3. Tillidsmanden skal pa skyldnerens begering foretage enkeltvis vurdering af
aktiver, der har veret vurderet samlet, hvis dette kan ske uden uforholdsmassig om-
kostning.
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Stk. 4. Inden skifteretten treeffer afgagrelse om bindende vurdering, skal der gives be-
rarte rettighedshavere adgang til at udtale sig om tillidsmandens vurdering.

Stk. 5. Skifteretten kan efter anmodning fra skyldneren, rekonstruktgren eller en for-
dringshaver &ndre en bindende vurdering, hvis veerdien af det vurderede har sndret
sig veesentligt.

Stk. 6. Stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse pa retsforfglgning.

8 12 f. Skyldnerens rimelige omkostninger ved salg af et pantsat aktiv o